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Die  handschriftliche  Überlieferung  der  homerischen 

Hymnen. 


llaclidem  Demetrios  Chalkondylas  i.  J.  1488  in  der  edilio  princeps  des  Homer  auch  die 
homerischen  Hymnen  halte  drucken  lassen,  zogen  die  Herausgeber  der  letzteren  keine  neuen 
Handschriften  heran,  bis  i.  J.  1749  Ruhnken  2  Pariser  Codices  (A  und  C  bei  Baumeister) 
verglich.  Diesen  folgte  der  Mosquensis,  den  Ruhnken  erwarb,  nachdem  er  i.  J.  1780  von 
Matthaei  ganz  unerwartet  in  Moskau  aufgefunden  war.  Das  blieb,  abgesehen  von  einem 
dritten  Pariser  Codex  (B),  alles  handschriftliche  Material,  bis  Schneidewin  sich  für  die  Aus- 
gabe, die  er  vorhatte,  nach  neuen  Handschriften  umsah.  Sein  frühzeitiger  Tod  verhinderte 
sein  Vorhaben;  an  seiner  Stelle  übernahm  Baumeister  die  neue  Ausgabe.  Diese,  auf  deren 
Grunde  all  die  seitdem  lebhaft  betriebenen  Forschungen  über  die  homerischen  Hymnen 
ruhen,  enthält  zum  ersten  Male  auch  einen  kritischen  Apparat,  der  neben  den  Lesarten  der 
früher  schon  bekannten  Codd.  vor  allen  Dingen  die  des  Laur.  32,45  (L),  dann  auch  die 
des  Ambros.  B  98  (D),  sowie  der  edit.  princ.  (F)  bringt,  und  verwertet  dies  Material  in 
methodischer  Weise.  Aber  freilich  waren  damit  noch  nicht  alle  Handschriften  ausgenutzt, 
und,  was  von  gröszerer  Bedeutung  ist,  die  Angaben  über  die  Lesarten  selbst  sind,  wie 
mehrfach  bemerkt  ist,  nicht  durchweg  zuverlässig.  Baumeister  selbst  hatte  eben  keine  Ver- 
gleichungen  angestellt  und  konnte  nur  bieten,  was  ihm  vorlag ;  hinsichtlich  der  Pariser  Codd. 
bezweifelt  er  selbst  (S.  91)  die  Genauigkeit  der  Collationen.  So  habe  ich  denn  schon  vor 
längerer  Zeit,  erst  während  einer  Ferienreise,  dann  während  eines  Winteraufenthalts  in 
Italien,  die  Gelegenheit  benutzt,  mich  auf  den  dortigen  Bibliotheken  nach  Handschriften  um- 
zusehen und  die  vorhandenen  ganz  oder  teilweise  zu  vergleichen.  Dabei  stand  mir  auf  der 
ersten  Reise,  wofür  ich  zu  groszem  Danke  verpflichtet  bin,  mein  damaliger  Bielefelder  Kollege, 
Herr  Schulrat  Dr.  Eberhard  in  Braunschweig,  mit  Rat  und  That  zur  Seite.  Nach  der 
Rückkehr  machte  notwendige  Schonung  der  Augen  es  mir  leider  unmöglich,  das  gesammelte 
Material  zu  verwerten.  Nachdem  es  daher  längere  Zeit  unbenutzt  geblieben  war,  stellte  ich 
es  mit  Vergnügen  Herrn  Rektor  Dr.  A.  Gcmoll   in  Striegau,   von  dem   wir  ja   demnächst 
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eine  erklärende  Ausgabe  der  Hymnen  zu  erwarten  haben,  zur  Verfügung.  Derselbe  hat 
dann  im  vorigjährigen  Programm  seiner  Anstalt,  in  dem  er  vor  allen  Dingen  von  der  Be- 
deutung des  Estensis  III  E  11  handelt,  auch  die  anderen  Codd.  kui-z  besprochen.  Dadurch 
an  meine  alte  Schuld  gemahnt  und  zugleich  zu  erneuter  Beschäftigung  mit  den  Hymnen 
angeregt,  gedenke  ich  in  der  vorliegenden  Abhandlung  ausführlichere  Rechenschaft  von 
meinen  CoUationen  abzulegen,  woran  sich  eine  Untersuchung  über  den  Wert  der  ver- 
glichenen Handschriften  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  von  selbst  anschlieszt;  dann  werde 
ich  das  Verhältnis  des  Mosq.  zu  den  übrigen  Codd.,  das  noch  immer  nicht  eingehend  be- 
handelt ist,  klar  zu  legen  suchen,  um  endlich,  nach  genauerer  Besprechung  der  Randlesarten 
des  Laur.,  den  Archetypus,  so  weit  es  möglich  ist,  zu  bestimmen. 

Zur  besseren  Übersicht  gebe  ich  zunächst  eine  Zusammenstellung  sämtlicher  Hand- 
schriften und  füge,  wo  es  bisher  noch  nicht  geschehen  ist,  eine  kurze  Beschreibung  hinzu. 

1.  Mosquensis  (M). 

2.  Laurentianus  32, 45  (L),  der  jetzt  bekanntlich  nur  bis  h.  Bacch.  33  retcht,  ursprüng- 
lich aber  sämtliche  Hymnen  enthalten  hat.  S.  0.  Schneider  Callimachea  I  p.  XL.  v.  Wilamo- 
witz  Gallim.  p.  7  n. 

3.  Ambrosianus  B  98  sup.  (D). 

4.  Laurentianus  31,32  (K),  membran.  4°.,  saec.  15,  enthält  Hesiods  danig  'Hq-,  12 
homerische  Hymnen,  Arat.  Die  12  Hymnen  sind  VIII— XVIII,  dann  der  auf  Apoll  bis  v. 
185  (Ap.  Pyth.  7) ;  186  ist  zur  Hälfte  vorausgegangen,  184  fehlt.  Die  Abschrift  liört  mitten 
auf  der  Seite  auf. 

5.  Estensis  (Mutinensis)  51,  II  B  14  (J),  chart.  4".,  saec.  15,  enthält  Arat.,  Hesiods 
Thcogonie  und  daniq,  Lykophrons  Alexandra,  Pindars  Pythien  und  einen  Teil  der  Nemeen, 
Tzetzes'  cannina  iambica  de  poctis,  12  homerische  Hymnen.  Es  sind  dieselben  wie  in  K; 
sie  reichen  auch  genau  so  weit:  Ap.  184  fehlt,  186  steht  zur  Hälfte  vor  185.  Über  der 
Inhaltsangabe  stehen  die  Worte  'AXßi()TOV  niov  xagnaimv  ä()xovzog  xtf/ita,  darüber  aus- 
gestrichen FeioQyiov  tov  ßäXXa  iari  ro  ßißXiov. 

6.  Reginus  (Vaticanus)  91  (G)  chart.  4».,  saec.  15,  enthält  die  Odyssee,  Batrachomyo- 
machie  und  Hymnen.  Er  hat  als  Unterschrift:  'H  rov  öfjrjQov  noitjaig  äitaaa  ivrvnmdtioa 
nigag  et'lriqiev  tjör]  ahv  &(o  iv  (pkaQevria,  dvakwiiaai  ßsv  rmv  evysvcov  xal  äya9cöv  dvÖQwv, 
xai  TitQi  Xoyovg  iXX);vixovg  (sie!  aus  xtäi»  corngierl^)  ajtovdaicov  ßeQvöQÖov  xai  veQiov  Tuväiöog 
TOV  vegMov  q>Xü}()syrivoiv '  jtövco  öe  xai  6eiiÖTt]Ti  örjjirjtQiov  jjsöioXavEOjg  xQijtbg,  rtöc  Aoyiojv 
dvÖQwv  xÜQiv  xai  Xöyav  cUrjvixcäv  itpieijivwv^  Dann  folgt  auf  einem  aufgeklebten  Zettel, 
aber  von  derselben  Hand:  irei  rä  dnb  r;;s  xv  yevvfiaeag  x^Xioarw  wrpQxootoortö  öyöoi]- 
xoarw  öydöw  iirjvbg  dext^ßgiov  ivärr;,  endlich  auf  demselben  Zettel  von  derselben  Hand 
rot:  ztXog  roJ  &ec3  reo  äyico  j;«("S.  Diese  Unterschrift  stammt  wörtlich,  wie  ja  auch  schon 
ihr  Inhalt  zeigt,  mit  Ausnahme  der  Worte  rt^og  xrX.  aus  der  edit.  princ. 


')  So  gibt  mir  Herr  Dr.  Maa  in  Kom  an,  der  in  diesem  Codex,   wie   in  dem  gleicli  zu  erwähnenden 
Falatinus  noch  einiges  nachzusehen  die  Güte  gehabt  hat. 


7.  Estensis  (Mutinensis  >)  164,  III  E  11  (mit  E  von  GemoII  bezeichnet),  chartac.  fol., 
enthält  die  orphlschen,  des  Kallimachos  und  die  homerischen  Hymnen,  mit  dem  Epigraimn 
tis  ^ivovg  wie  D.  Er  trägt  die  Unterschrift  ysüiQyiog  6  oväXXas  itlaxevTtvos  iyQatpt.  Ge. 
Valla  lebte  1430—99. 

8.  Palatinus  (Vaticanus)  179  (P),  membran.  8".,  saec.  15,  enthält  'Hqoöötov  i^i'/yiiaig 
ne^l  T^g  Tov  öiifjQov  yEviaios  xai  ßiorijg,  FoQyiov  eyxäiMOv  'Elivrjg,  Orpheus'  Argonautica 
und  Hymnen,  Proklos'  Hymnen,  die  homerischen  Hymnen,  Moschos'  sgwg  ÖQajtirrjg,  Musaeos' 
Hero  und  Leander,  bricht  aber  V.  245  ab,  ohne  dasz  die  Seite  voll  geschrieben  wäre. 
Nach  einer  Bemerkung  auf  der  Rückseite  der  Inhaltsangabe  ist  er  Eigentum  des  Giannozzo 
Manetti  (f  1459)  gewesen. 

9.  Laurentianus  70,35  (L*  von  E.  Eberhard  Die  Sprache  der  ersten  homerischen 
Hymnen  Husum  1873  genannt),  membr.  4°.,  saec.  15,  enthält  ganz  dieselben  Schriften  wie 
P,  hört  auch  mit  demselben  Verse  auf. 

10.  Riccardianus  (Florentinus)  53  (Ri),  membr.  4".,  saec.  15,  enthält  wieder  die- 
selben Schriften  mit  Ausnahme  der  beiden  ersten.  Ob  er  auch  mit  demselben  Verse  aufliört, 
vermag  ich  nicht  anzugeben;  doch  ist  es  wahrscheinlich. 

11.  Riccardianus  52  (R*),  membr.  4".,  saec.  15,  enthält  ebenfalls  dieselben  Schriften 
mit  Ausnahme  der  drei  ersten  imd  der  letzten.  Er  hat  die  Unterschrift:  iygäcpt]  6ia  z«'PÖS 
Iwävvov  diTTaXov  tov  axojraptt&rou. 

Die  4  letzten  Codd.  haben  unter  den  homerischen  Hymnen  die  Unterschrift  devgi 
negag  laxe,  r(3v  Ig  6aiiiovag  viivmv  burjQov,  hinter  Moschos'  l'p.  dgan.  das  Distichon  feüg 
xuxvog  TovQog  aätvQog  xQvabg  <ft'  egiova  Irjörjg  svQÜ)jir;g  ävrionrjg  öai'ätjg,  unter  den  Hymnen 
des  Proklos  die  Bemerkung:  surev^sv  öfßov,  tag  ovx  tlal  ravxa  tov  ÖQcpiwg.  toixt  di  tlvai, 
wg  xai  imyiyQaitTai,  ngöxXov  tov  qiiXoaöcpov.  Xvxiog  tig  ovtog  xai  duaiöaintav  tlg  axQov 
xai  tot  ögcpixtt  iregi  nokXov  noiovfievog  ägjitQ  ö  ftagivog  (pijoiv  Iv  t(p  dg  aötbv  avvtdyfiari. 

12.  Ambrosianus  S  31  sup.  (Q),  chart.  4°.,  saec.  15,  enthält  wieder  dieselben  Schriften 
mit  Ausnahme  der  drei  ersten  und  nach  Musaeos'  Hero  und  Leander  noch  Kallimachos' 
Hymnen  mit  Schollen  und  Pindar.  Auch  hier  findet  sich  unter  den  homer.  Hymnen  ösvqI 
nigag  xtl.  Die  Bemerkung  hinter  den  Hymnen  des  Proklos  hat  diese  Handschrift  nicht, 
sondern  dort  das  Distichon,  welches  die  anderen  hinter  Moschos'  ig.  6g.  bieten. 

13.  Laurentianus  32,4  (L'),  membr.  fol.  saec.  15,  enthält  '^Hgoöötov  i^tjyriaig  negi 
tfjg  tov  öfifjgov  yevcaiog  xai  ßiot^g,  Hkovtccgxov  dg  röv  ßiov  tov  öfiijgov,  nsgi  öpit'jgov 
Xöyog  vy  dimvog  tov  x^^ooatöfiov,  ferner  Ilias,  Odyssee,  Batrachomyomachie,  Hymnen. 
Unter  diesen  steht  wieder  öevgi  nsgag  xtl.  Es  ist  dies  einer  der  prächtigsten  Codices  der 
Laurentiana,  mit  vorzüglichen  Miniaturen  und  dem  Wappen  der  Mediceer,  irre  ich  nicht,  dem 
älteren. 

14.  Marcianus  (Venetus)  456  (V),  membr.  fol.,  saec.  15,  enthält  die  Ilias,  Quintus 
Smymäus'  Posthomerica,  die  Odyssee,  die  homer.  Hymnen,  Moschos'  ^gtog  Sgan.,  die  Ba- 


')  Thiele  (Philol.  1874  S.  194)    und    nach  ihm  Sittl  (Gesch.  der  griech.  Liter.  I  S.  194)  verlegen  ihn 
irrtümlicherweise  nach  Parma. 
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trachomyomachio.  —  La  Roche  Homerische  Textkritik  S.  477   rechnet  diesen  Codex  für  Ilias 
und  Odyssee  zu  den  besseren. 

15—17.  Parisini  2763.  2765.  2833  (ABC). 

18.  Lugdunensis  Batavus  XVIII  74  C,  den  Guttmann  De  hymnorum  Homericorum 
historia  eritica  Gryphisw.  1869  p.  10  n.  3  anführt. 

19.  Monacensis  333,  von  dem  mein  Kollege,  Herr  Oberlehrer  Kuhlenbeck,  einige 
Stollen  einzusehen  die  Güte  gehabt  hat. 

Endlich  20.  führt  0.  Schneider  Callim.  I  p.  XXXVI  einen  Matritensis  an,  der  die  ho- 
merischen Hymnen  enthält;  derselbe  ist  von  Constantin Laskaris  1454  in  Mailand  geschrieben. 

Wenn  dann  Schneider  p.  XL  noch  einen  dritten  Ambrosianus  erwähnt,  einen  codex 
recentior,  der  nach  Montfaucon  Bibl.  bibliothecarum  p.  530  B  die  homer.  Hymnen  enthalten 
hätte,  und  auch  Thiele  und  Sittl  a.  a.  O.  von  drei  Ambrosiani  sprechen,  so  bezieht  sich 
das  vielleicht  auf  F  85  sup.,  von  dem  ich  mir  aus  Angelo  Mai's  Iliadis  fragmenta  anti- 
quissima  Prooem.  notiert  habe:  Ad  hymnum  in  Venerem  mythologia  Johannis  Aurati 
[f  1588]  latino  sermone. 

Von  diesen  Handschriften  hal)e  ich  die  in  Italien  aufbewahrten  sämtlich,  ganz  oder 
teilweise,  verglichen,  und  zwar  LDP,  sowie  J  und  K,  die  ja  nur  wenig  enthalten,  ganz,  von 
L'R'QV  die  beiden  Hymnen  auf  Apoll,  von  L'  und  R*  den  ersten  Hymnus,  von  G  die 
ersten  88  Verse,  von  E  endlich,  neben  einer  Anzahl  einzelner  Stellen,  vollständig  den  ersten 
Hymnus  und  die  in  L  verlorenen;  für  die  übrigen  Hymnen  (Ap.  Pyth.,  Merc,  Ven.  mai.  u. 
min.)  überliesz  mir  Herr  Rektor  Dr.  GemoU,  was  ich  mit  besonderem  Danke  anerkenne,  die  in 
seinen  Händen  befindliche  Collation  mit  der  gröszten  Bereitwilligkeit  zur  Benutzung.  — 
Nach  L  hat  überdies  Herr  Schulrat  Dr.  Eberhard  eine  Nachvergleichung  des  ersten  Hymnus 
angestellt. 

Ueber  die  Handschriften  selbst  bemerke  ich  vorläufig  folgendes.  Dasz  M,  der  allein 
den  Demeterhymnos  enthält,  auch  unter  allen  Codd.  ganz  allein  steht,  ist  klar.  —  Alle  Codd. 
von  8 — 19  gehören  zu  der  Familie  der  Pariser  Handschriften  (s.  Guttmann  S.  10,  Gemoll 
S.  16;  auch  der  Monac,  der  Ap.  78  btaard  ts  qivka  venovömv  bietet).  Ich  nenne  die 
Stammhandschrift  n.  —  J  und  K  stehen  D  ganz  nahe.  —  G  verrät  sich  schon  durch 
seine  Unterschrift  als  Abschrift  aus  der  ed.  princ.  —  E  ist  neben  L  besonders  wichtig,  weil 
in  E  die  Lesarten,  die  L  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen  gibt,  meist  im  Texte  stehen. 
—  Da  diese  Rand-  und  Zwschenlesarten,  die  zuerst  von  Gemoll  S.  17  ff.  im  Zusammen- 
hange besprochen  sind,  für  die  Beurteilung  des  Wortes  der  Handschriften  und  ihres  Ver- 
hältnisses zu  einander  grosze  Wichtigkeit  haben,  stelle  icti  sie  zunächst  zusammen. 

Randlesarten. 
L  Text  L  Rand  L's  Randlesarten  in  E 

I.  Diejenigen,  welche  in  M  und  n  im  Texte  stehen. 

1.  Merc.    254  1  h  xkivr]  1  yq.  h  Xixvco  |  im  Text 

2.  —        86  I  avrojtpejtijs  tag  |  yq.  avxoxtonfjaaq  \  T. :  a^ror()07r^oosj  cSg 

M  u.  ;r:  avroxQonfiaas 


L  Text 


L  Rand 


3.  Ap.       151 


4.  Merc.    322 


5.  Ap.       217  I  ij  fzayvrjiöag 


6. 

Merc. 

224 

7. 

Ven. 

214 

8. 

Merc. 

212 

9. 

— 

451 

timsvai  ävrjQ  aiei ')  | 

M  u.  tt:  S^fitvai  alel 

n.  in  JT  im  Text. 

«'(//a  ös  rep^QOv  ixovxo     \  yg.  alif/a  d'ixovro  xoQTjva 

III.  in  M  im  Text 

I  yQ.  /lavf^vag 

M  ^d'  &yvirjvag 

yq.  llnoiiai  elvai 


I^  Randlesarten  in  E 
I  Rand  aisi 


Text 


Tjfiara  jrävTor 
(foZßog  dnöllav 
oifjog  äoidijig 


10.  Ap. 


yQ.  laa  deotai 
yg.  itv&ov  äxovaag 
yg.  xal  vfjvog 

IV.  weder  in  M  noch  in  ti. 


211 


11.  Merc.  45 

12.  —  473 

13.  Ap.  523 

14.  Merc.  326 

15.  -  366 

16.  —  288 

17.  —  563 

18.  Ap.  325t' 

19.  Ap.  136—8 

20.  Merc.  241 


Tj  äfia  (pögßavTi  tgiöitia    lyQ.iiäixafpÖQßavtirQionöw: 
..-• i'   •!..'  j — o_~  j^  dftaQiv&ci:  "X- 

yg.  ötftaXöivai 

yg.  zäv 

yg.  äövTOV  ^äSsov 

yg.  JUST«  xQ^o69govov  tju 
yg.  igftijg  6'ävXXov  (tvdov 

h  tt&otvdroiaiv  ieijtev 
yg.  ävTT]v  ßovxoXioiai  xai 

tigonöxoig  duaarjv 
yg.    tpeiSovrai    ö'r/TiEiTa 

dt'  äXXrjXiov  ötviovaat 
yg.  xai  ovrcag  wgä^eo  xtX. 
iv  erigco  xai  ovroi  oi  ati- 

XOt  xitvtai  ßißg.  XtX. 
D  Rand  (2.  Hand) = L  Rand 
iv  ttXXio  ovrwg  d^ijga  re- 

(ov    Xoxdwv    itgoxoXev- 


yevog  fj  ä/j'  igev^ti 
dfiagvyai 
xai 

avTov  däntSov 

mni  ntixag  ovXvfmoio 
igi^ijg  d'av&'higiod-fv  d- 

tieißöfttvog  Srrog  rjväa 
dvTr'jOTjg  dyeXrjOi  ßo<Sv  xai 

nüsai  t^rjXtav 
itugmvrai  d'rjnuta  ndgt^ 

ööbv  fjyEjiovevEiv 


dij  ^a  vcöXXovTog  ngoxa- 
Xevitevog  ijdv[tov  vnvov 


1.  Ap.    55 

2.  —    59 


noXXijv 
olarug  o«r' 

ärjgbv 


Zwischenlesarten. 
D  E 

olaeZg  ovr'         olarsts  noXXbv  ovt 
drjQov  =  L 


T.: 


»;  [layvirjvag 


Text 

Text  (raa) 
Rand 
Rand 


nirgends 

Text 
Text 

^dS-sov 
T. :  avTOv  äÖDTOv  ^ä- 

&EOV 

Text 

Text  {äXXov) 

Rd.  (dieaaiv) 

Rd.  {uXXfjXcovde  vi- 

ovaai) 
Rd.  (ohne  ot/rtagu.  rot) 
Rd.  {xEivrai  vor  xot) 


Rd.  (v£ov,  ii6v.) 


D 
D 


M 


fehlt 
fehlt 


')  Dasz  aiti  noch  am  Ende  des  Verses  steht  statt  am  Bande,  ist  wohl  nur  zufällig;  ich  glaube  es 
daher  als  Randlesart  betrachten  zu  dürfen. 

')  Der  Schreiber  von  L  hat  öfters      (=  rjv)   für    '    {==  iv)  gesetzt  und  umgekehrt. 

')  In  L  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  das  Zeichen  ein  fJ  sein  soll;  in  E  ist  es  aber  ganz  deutlich. 
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3. 

— 

1C2 

4. 

— 

202 

5. 

Mc. 

1G8 

C. 

— 

280 

7. 

— 

360 

8. 

— 

530 

9. 

Ven 

.  99 

10. 

— 

244 

xQEftßahaaTvv 
dfiipiqiaeivet.tj ') 


äitaaroi 


TOV 

ßXinfov 
Xäutv 
i 

UxijQttOV 

ßr, 
Tteiasa 

xara 


XQinß. 


a[t(pc(paEtvEi 


anaatoi 


käwv 
uxijgiov 
ßi}ata 
räx« 


ßafißaXictarvv 

V 
ä^<pi(paeivei 


ttkiaxoi 


=  D 


=  D 


=  D 
=  D 
=  D 


XQEflß. 

PL»  =  E(''P) 
R'  äficpigiaEivEi 
Rd.  yg.  cpaEivij 
QV  a(i(pi^ttEivq 

PL>R'  =  L 
AG  ärrXiaroi 
B  anaatot 

wg  röv  (A  wg  tö) 

=  D 

PAG  (xxTjQaov 

=  D 

=  D 


M 

XQEftß. 

=  D 


=  D 


=  D 


=  D 

fehlt 


D 


Femer  sind  die  Lücken,  die  L  an  elf  Stellen  innerhalb  eines  Verses  hat,  von  Wich- 
tigkeit.   Ich  lasse  sie  dalier  auch  folgen. 


Lücken. 

L 

D 

E 

ji 

M 

1.   Ap.     7 

l  .  .  Qcoaiv ') 

XtigEoaiv 

=  D 

=  D 

=  D 

2.    —     12 

jt  .  rvia 

nörvia 

=  D 

=  D 

=  D 

3.    -    59 

El  ßöaxoig 

eI  ßöaxoig  &Eoi 

Et  ßoaxoia^)  TTE- 

£1  ßöaxoig . . . 

fehlt 

a'i'x(oaiv 

XE  O^^YCüOlV   oiTtYn*\ n^i'vfn- 

^^^        ^^     %fM^  \Af  \^  VW          «-*—----         ............ 

aiv 
Rd.  yg.  el  ßoa- 

XOiadEOlxEO'l- 

Xtoaiv  *) 

4.    —    87 

Hü)  .  qj. 

Iiriv  (f. 

=  D 

HIV  (f. 

5.    —  479 

ifibv  . .  IXoiat 

iubv  noXXoiai 
ixiäv  ayaxbv 

ifibv  xalkotai 

=  D 

=  D 

6.    —  515 

^jjw  .    .  .  arw 

ixtov    ■ .  arbv 

?XO)v  jrpuöjjv 

l^cwv  loarbv 

7.    Mc.     5 

fi .  .  ÜQcav 

(laxÜQiav 

=  D 

=  D 

=  D 

8.    —    42 

ÖQeaxw  —  k(ä- 

dgiaxcpoio  ze- 

=  L 

=  D 

=  D    (ohne 

vr)g 

Xd>vrig 

i  subscr.) 

9.    —    79 

aävöaXa x' 

aüvöaka  d'av- 

aävdala  

=  D 

=  D  {a&Xdala) 

£Q10£V 

rix'  EQiifiEv 

SqiWev 

10.  Ven.     6 

d'^e  .  .  piEftrikEV 

d'igya  lUfirjXEv 

==  D 

=  D 

=  D 

11.    —  133 

an  .  .  QrjTrjv 

anElQTjTTJV 

=  D 

=  D 

=  D 

•)  Der  Schreiber  glanbte  offenbar,  das  rjj  welches  in  seiner  Vorlage  über  El  stand,  wie  in  EPL",  gehöre 
zum  selben  Worte,  und  schrieb  es  deshalb  hinter  El;  später  wnrde  es  dort  durch  die  darnnter  gesetzten  Punkte 
getilgt. 

')  Die  Punkte  sollen  die  Grösze  der  Lücke  andeuten;  sie  finden  sich  in  der  Handschrift  nicht. 

')  Über  lt  steht  ein  Zeichen,  das  offenbar  auf  den  Band  hinweist. 

*)  Ge.  Valla  gebraucht  auch  am  Ende  der  Wörter  regelmäszig  das  Zeichen  a. 

')  Über  Ol  befindet  sich  ein  doppelt  ausgestrichener  Circumflex. 
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Nimmt,  wie  schon  bemerkt,  M  eine  ganz  besondere  Stellung  ein,  so  ist  es  ebenfalls 
zweifellos,  dasz  die  sämtlichen  anderen  Handschriften  einer  und  derselben  Überlieferung  aus 
dem  mit  M  gemeinsamen  Archetypus  angehören.  Was  Baumeister  S.  96  von  den  ihm  be- 
kannten' Codd.  bemerkt,  dasz  ihnen  allen  an  zwei  Stellen  (Merc.  422.  457  f.)  Verse  fehlen, 
die  M  allein  hat,  dasselbe  gilt  auch  für  die  übrigen  Codd. 

Nun  fragt  es  sich  aber  noch,  ob  auch  die  Rand-  und  Zwischenlesarten  aus  der  ge- 
meinsamen Stammhandschrift  herrühren  oder  ob  sie  einem  anderen  Codex  entnommen  sind. 
Unzweifelhaft  ist  das  erstere  der  Fall.  Denn  vier  Randlesarten  und  drei  Zwischenlesarten 
hat  71  im  Texte i),  zwei  weitere  Zwischenlesarten  geben  PL'R'  als  solche  wieder;  E  aber 
bietet  acht  Randlesarten  wieder  am  Rande,  elf  im  Texte,  also  nur  eine  gar  niclit;  ebenso 
zwei  Zwischenlesarten  wieder  als  solche,  sieben  im  Texte,  wieder  nur  eine  gar  nicht.  Ferner 
ist  bemerkenswert,  dasz  %  sowohl  wie  E  an  je  einer  Stelle  die  Zwischenlesart,  E  auszerdem 
an  zwei  Stellen  die  Randlesart  neben  der  Textlesart  von  L  im  Texte  hat,  wodurch  der 
Vers  zu  lang  geworden  ist.  Besonders  interessant  ist  Ap.  523,  wo  der  Schreiber  von  E  sein 
Versehen  merkte  und  deshalb  ein  Wort  wieder  tilgen  wollte;  denn  diese  Bedeutung  scheint 
mir  die  Wiederholung  von  ^ä&eov  über  äövrov  zu  haben,  dasz  es  gleich  an  dessen  Stelle 
treten  soll.  Auch  das  sei  noch  erwähnt,  dasz  von  den  sechs-  erklärenden  Schollen,  die  L 
hat  (zu  Ap.  73.  147.  172.  320.  Merc.  36.  336),  eins  (zu  Ap.  172)  in  E,  zwei  (zu  Ap.  73 
und  Merc.  36)  in  einigen  Handschriften  der  re-Klasse  sich  wiederfinden,  wenn  auch  nicht 
wörtlich.    P  hat  überdies  ganz  allein  eins  zu  Ap.  494  (öeXqjol  anb  rov  ötkiplvog). 

Ist  es  sonach  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  alle  Handschriften  auszer  M  aus  einem  und 
demselben  Codex  abstammen,  der  am  Rande  mehrere  Varianten  und  einige,  freilich  sehr 
wertlose,  Schollen  hatte,  so  geben  die  Lücken  noch  näheren  Aufschlusz  über  denselben. 
Denn  sie  beweisen,  dasz  er,  als  die  Abschriften  gemacht  wurden,  an  mehreren  Stellen  schwer 
oder  gar  nicht  zu  lesen  war,  also  bereits  sehr  gelitten  hatte.  Dazu  stimmt  es  nun  vortreff- 
lich, dasz  in  den  238  „gentilium  auctorum  volumina",  die  Giovanni  Aurispa  i.  J.  1423  von 
Constantinopel  nach  Venedig  brachte,  sich  auch,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe  an  Ambr. 
Traversari  berichtet  *),  die  homerischen  Hymnen  befanden,  „laudes  deorum  Homeri,  non  par- 
vum  opus".  Zu  diesen  Codd.  des  Aurispa  gehört  also,  wie  schon  0.  Schneiders  Ausführungen 
(p.  VIII)  vermuten  lassen  und  von  v.  Wilamowitz  (Callim.  p.  6  sq.)  deutlich  ausgesprochen 
wird,  die  Stammhandschrift  aller  unserer  Codd.  auszer  M,  die,  als  sie  nach  Italien  kam, 
schon  einige  Jahrhunderte  alt  sein  mochte  und  durch  ihr  hohes  Alter  gelitten  halte.  Doch 
nehmen  Schneider  und  v.  Wilamowitz  an,  dasz  der  Codex  der  homerischen  Hymnen  und 
der  des  Kalliraachos  ein  und  derselbe  gewesen  sei,  und  dem  steht  ein  gewichtiges  Bedenken 
entgegen.  Denn  auf  demselben  Wege,  auf  dem  Schneider  herausrechnet,  dasz  des  Aurispa 
Codex  des  Kallimachos  23  Zeilen  auf  der  Seite  gehabt  habe,  ergibt  sich  für  den  der  ho- 
merischen Hymnen  die  Zahl  von  36  oder  37  Zeilen.  Bei  fünf  von  den  elf  Lücken  in  L 
findet  sich  ein  Zwischenraum  von  35  oder  36  Zeilen,  nämlich: 

')  Auf  Merc.  254  und  Ven.  244  ist  freilich  nicht  viel  zu  geben,   da  hier  die  Kand-  bezw.  Zwischen- 
lesart vielleicht  nur  die  Verbesserung  eines  Versehens  des  Schreibers  von  L  selbst  ist.    S.  u. 
•)  Die  betr.  Stelle  ist  abgedruckt  in  0.  Schneiders  Callim.  I  p.  Vll. 


■^•"^'-^'-^'i^-'  ^i^Ti- '•.-',.- 1,-ia^i»^  i"t-^ ■^-•-  •       -I  iiitTilügU-lin«- 
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Ap.  479  —  515  =  35  Verse  Zwischenraum, 

515  —  Merc.  5  =  36      „      (einsclil.  einer  Zeile  für  die  Überschrifl), 

Merc.  5  — 42  =  36  „ 
42—79  =  36  „ 
Offenbar  war  also  eine  Stelle  auf  beiden  Seiten  von  zwei  Blättern  und  einer  Seite  eines 
dritten  Blattes  beschädigt,  und  bei  dem  Zwischenraum  von  35  oder  36  Versen  ergibt 
sich,  dasz  eine  Seite  36  oder  37  Zeilen  umfaszte.  Die  Breite  der  Lücken  zeigt,  beiläufig 
bemerkt,  dasz  Merc.  42  und  79,  also  auch  Ap.  515  und  Merc.  5  auf  der  Vorder-  und 
Rückseite  je  eines  Blattes  standen.  Musz  hiernach  indes  auch  des  Aurispa  Codex  der  ho- 
merischen Hymnen  ein  anderer  gewesen  sein  als  der  des  Kallimachos,  so  wrd  er  doch  aus 
derselben  Zeit,  d.  h.  Saec.  11  oder  12,  stammen. 

Ehe  ich  nun  auf  die  genauere  Besprechung  der  Handschriften  eingehe,  bemerke  ich 
noch  ausdrücklich,  dasz  M  auf  die  aus  dem  Codex  des  Aurispa  stammenden  Abschriften 
keinerlei  Einflusz  geübt  haben  kann,  da  er  sich  bis  1780  stets  im  Osten  befunden  hat.  Denn 
Matthaei,  der  ihn  in  Moskau  entdeckte,  hat  unzweifelhaft  Recht,  wenn  er  vermutet,  dasz  er 
dorthin  durch  Mönche  aus  Griechenland  oder  vom  Athos  gebracht  sei. ') 

Bei  dieser  gänzlichen  Unabhängigkeit  vom  Mosq.  ist  die  gröszere  oder  geringere 
Übereinstimmung  mit  demselben  der  beste  Wertmesser  für  die  übrigen  Handschriften.  Sie 
findet  sich  nun  bei  der  ^-Klasse  da,  wo  die  anderen  Codd.  von  M  abweichen,  sehr  selten 
und  in  sehr  unbedeutenden  Dingen. ')  Der  Schreiber  der  Stammhandschrifl  dieser  Klasse 
war  ein  gelehrter  Mann,  der  mehrfach  eigene  Änderungen  in  den  Text  gesetzt  hat,  und 
zum  Teil  entschieden  richtige.  So  Ap.  306,  wo  alle  anderen  Codd.  Tvqiübv  (M  jvqiXöv  re) 
lesen,  rv(pttova,  Ap.  65,  wo  M  fehlt,  yivoifitjv^)  statt  f  iQoijtr]v.  Wenn  k  nur  an  einer 
einzigen  Stelle  eine  Lücke  hat,  so  mag  aucli  die  eine  oder  die  andere  Stelle,  die  im  Codex 
des  Aurispa  —  ich  will  ihn  der  Kürze  halber  mit  yt  bezeichnen  —  unleserlich  war,  durch 
eigene  Vermutung  ergänzt  sein:  es  war  in  den  meisten  Fällen  nicht  schwer.  Jedenfalls  ist 
eigene  Vermutung  das  auffallige  xQvo^v  Ap.  515.  Hier  hat  L  f;fa) . . .  atbv,  E  ix<^v  . .  arbv. 
Dies  arbv  in  A  kann  unmöglich  auf  xpvarjv  geführt  haben.  Ich  erkläre  mir  daher  diese 
Conjectur  mit  Hülfe  der  Lesart  xoqIiv,  mit  welcher  Athen.  I  p.  22  c  den  Vers  anführt. 
Der  Codex  des  Aurispa,  der  so  oft  doppelte  Lesarten  hatte,  wird  auch  hier  beide  geboten 
haben:  x<tQi-^  m^g  über  ifjarbv  geschrieben  gewesen  sein;  beide  Worte  waren  unleserlich, 
und  der  Abschreiber  kam  auf  den  unglücklichen  Gedanken  x v  zu  XQvorjv  zu  ergänzen.  *) 

')  S.  Bücheier :  Hymnus  Cereris  Homericus  p   1  sq. 

")  S.  darüber  S.  15. 

")  So  lesen  wenigstens  alle  italienischen  Codd.  dieser  Familie.  —  Wenn  ßm.  aber  nach  Matthaei  auch 
Ap.  72  äxmfjoai  aus  n:  als  richtige  Conjectur  in  den  Teit  genommen  hat,  so  scheint  mir  L  und  E's 
driiirjato  eher  auf  das  Part.  Fut.  drmriatav  zu  führen,  das  nach  der  Bedeutung  ignominia  afficio  ebenfalls 
sehr  gut  paszt  und  den  häszlichen  Gleichklang  oT£|4ijoag  —  xaraarQixpag  an  derselben  Stelle  zwei  auf 
einander  folgender  Verse  vermeidet. 

*)  Wie  ich  aus  Guttmann  S.  37  sehe,  hat  auch  Hignard :  Des  hymaes  hom^riques  Paris  1864  XQ^V" 
aus  X'^QI^"  erklären  wollen. 
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Die  bedeutendste  Abweichung  von  allen  anderen  Codd.  hat  n  bekanntlich  Ap.  78 
mit  den  Worten  ixaarä  ts  tpuXa  vsitoiScov.  Diese  können  unmöglich  erst  durch  einen  Ab- 
schreiber des  15.  Jahrhunderts  entstanden  sein '),  und  so  kann  es  wohl  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dasz^  auch  hier  beide  Lesarten  bot,  und  zwar  ist  es  mir  das  Wahrscheinlichste, 
dasz  die  Lesart  von  n:  im  Texte  stand,  die  von  L  und  E  am  Rande.  Dann  wäre  sowohl 
jr  wie  E  seiner  Gewohnheit  getreu  geblieben,  indem  jr  die  Textlesart,  E  die  Randlesart  von 
yl  wiedergäbe,  und  nur  L  hätte  ausnahmsweise  aus  irgend  einem  Grunde  —  vielleicht  war 
die  Textlesart  nicht  deutlich  zu  lesen  —  die  Lesart  vom  Rande  in  den  Text  genommen. 
Über  die  Entstehung  der  doppelten  Lesart  wird  später  zu  sprechen  sein. 

Unter  den  einzelnen  Handschriften  der  Familie  erweisen  sich  PL'R'R^  schon  durch  die 
in  ihnen  enthaltenen  Schriften  als  näher  unter  einander  verwandt,  und  ihre  Lesarten  bestä- 
tigen dies.  Rä  ist  ohne  Zweifel  eine  Abschrift  aus  L*;  selbst  in  Kleinigkeiten  stimmen  beide, 
von  den  anderen  abweichend,  genau  überein.  Ich  erwähne  nur  folgendes:  Merc.  20  fehlt  yvojv, 
Ap.  108  ijeariyag  statt  lisatjyv,  i-'28  ämag  statt  otjriS,  128  daiiiQovTa,  226  9aßt]  (L*  mit  Rasur 
zwischen  v  und  ß)  statt  ^rjßn.  L*  aber  gibt  sich  wieder  als  Abschrift  aus  P  zu  erkennen. 
Besonders  bezeichnend  ist  dafür  folgender  Umstand,  aus  dem  sich  das  Fehlen  des  Wortes 
yv(ov  Merc.  20  in  L'  erklärt.  Auch  in  P  fehlt  das  Wort  im  Texte,  ist  aber  am  Rande 
nachgetragen,  und  21  findet  sich  ovx  eri  mit  nachfolgendem  Striche  auf  einer  Rasur,  wo 
yvaav  ovxiti  gestanden  hat.  Der  Schreiber  hatte  also  ursprünglich  yiaiv  fälschlich  in  den 
Vers  21  gesetzt,  vielleicht  dadurch  veranlaszt,  dasz  Vers  20  die  gewöhnliche  Zeile  mit  dem 
vorhergehenden  Worte  ^öp«  zu  Ende  war,  verbesserte  aber  später  sein  Versehen.  Am 
Rande  ist  dann  yvav  von  L'  unbeachtet  geblieben.  Andere  bemerkenswerte  Überein- 
stimmungen zvrischen  P  und  L*  finden  sich  auch  in  R'  wieder,  wo  der  eben  besprochene 
Vers  richtig  steht.  So  haben  alle  drei  Codd.  nebst  L'  Ap.  62  koiroi,  während  QV  IrjToi 
bieten.  *)  Ferner  wiederholen  sich  an  zwei  Stellen  offenbare  Schreibfehler  nebst  Verbesserung 

a  t 

in  allen  drei  Handschriften:  Ap.  279  vaiErdeaxov^)  {QV  vaceraaaxov),  Merc.  321  xaTÖ}zca9ev. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  sind  folgende  Stellen.    Ap.  202  und  Merc.  168  bieten  alle 

drei,  wie  die  Zusammenstellung  S.  8  ausweist,  die  Doppellesarten  von  yl,  welche  sich  auch 

in  L  finden;  dazu  kommt  in  P  und  L*  Bacch.  37  tciqiog   mit  übergeschriebenem  <p6ßos  (P 

rj  qiößog),  was  ebenfalls  auf  A  zurückgeht;   denn  E  hat  dort  yoßog,  D  räfog.    Diese  drei 

Stellen  beweisen,  dasz  die  genannten  drei  Handschriften   am  genauesten  in  der  Wiedergabe 

von  A  sind:  von  den  drei  Pariser  Codd.  ist  an  keiner  der  drei  Stellen  eine  zweite  Lesart 


')  Schneidewin  (die  homerischen  Hymnen  anf  ApoUon  S.  67)  schreibt  „jene  Armseligkeit"  freilich 
einem  Graecalns  des  15.  Jahrhunderts  zn,  der  seine  sehr  mäszige  Kraft  im  AnsfüUen  einer  Lücke  versucht 
habe.  Aber  die  Worte  axrjdia,  j;^'^*'  Xamv  können  so  nnleserlich  in  A  nicht  gewesen  sein :  sonst  würde  L 
sie  gewisz  nicht  haben. 

')  Ap.  366  hat  L'  neben  E'  über  dem  ä  in  aSivrjaovai,  wie  alle  italienischen  —  von  den  Pariser 
ist  nichts  bemerkt  —  Codd.  dieser  Familie  lesen,  ein  y. 

')  Auch  M  hat  vaietäeaxov.  Doch  wird  darum  schwerlich  anzunehmen  sein,  dasz  auch  A  so  geleaen 
habe :  L  hat  Vttiscaaaxov.    In  E  fehlt  hier  eine  Anzahl  von  Versen. 

2* 


liirllMmiiill'''^'''--^'--^'''^^^^*^'''^'''^^^--'*'^'-"--"-^  -,'...-         i-,i,innilffii;«''-j»  ,.  n    .-^Jt/lämiigtalUttt^^äilät 
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angeführt,  und  von  Q  und  V  kann  icli  wenigstens  das  angeben,  dasz  sie  Ap.  202  nur  äfirpi- 
cpaeivr]  bieten.  Unter  den  drei  Codd.  PL*R'  aber  ist  wieder  P  der  älteste.  Wegen  L*  ist 
es  bereits  nachgewiesen,  und  R'  gegenüber  ist  zu  berücksichtigen,  dasz  sich  in  ihm  Bacch. 
37  die  Zwischenlesart  nicht  findet. 

P  ist  somit  unzweifelhaft  der  beste  V^ertretor  seiner  Klasse.  Ich  werde  mich  daher 
im  allgemeinen  auch  an  ihn  halten. 

Nicht  unwichtig  für  die  Würdigung  dieses  Codex  ist  auch  der  Umstand,  dasz  er  die 
drei  erklärenden  Scholien,  welche  sich  in  Handschriften  seiner  Familie  finden  (s.  S.  9),  alle 
hat,  und  zwar  das  zu  Ap.  71  nur  mit  L^,  der  unzweifelhaft  aus  P  abgeschrieben  ist,  und 
dem  aus  diesem  abgeschriebenen  R*  gemeinsam,  das  zu  Merc.  46  mit  L*R'  u.  C;  das  zu 
Ap.  494,  wie  schon  S.  9  bemerkt,  ganz  allein.  Zur  Charakteristik  der  Handschrift  erwähne 
ich  endlich  noch,  dasz  sie  an  drei  Stellen  von  späterer  Hand  dem  Codex  einer  anderen 
Familie  entnommene  Verbesserungen  entliält,  welche  sich  in  den  ihr  am  nächsten  stehenden 
Handschriften  L*  und  R'  nicht  finden:  sie  scheinen  also  erst  eingetragen  zu  sein,  als  jene 

Abschriften  bereits  gemacht  waren.    Es  sind  folgende :  Ap.  293  J"^'^~    Ven.  245  tö,t',  VI  18 

'°.  ,       ')   Die  Doppellesart  an  der  ersten  Stelle  hat  auch  V,  und  zwar  von  erster  Hand, 

fi'oreqrai'o«.  '  ^'^ 

Q  nicht;  wegen  der  beiden  anderen  kann  ich  von  Q  und  V   nichts   angeben.    Ob  v)}w  in  V 

unabhängig  von  P  übergeschrieben   ist  oder  ob  irgend  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden 

Handschriften  besteht,  lasse  ich  dahingestellt. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  beiden  Codd.  J  und  K,  deren  nahe  Zusammengehörigkeit 
schon  die  in  ihnen  enthaltenen  Hymnen  bezeugen.  Dasz  beide  ferner  D  ganz  nahe  stehen, 
geht  daraus  hervor,  dasz  alle  drei  Ap.  41  hinter  35  haben.  J  zeichnet  sich  dabei  durch 
eine  Reihe  von  Gonjecturen  aus,  von  denen  K  einige  am  Rande  hat.  So  hat  Ap.  65  J 
ytvoi^iTjv,  K  y'  eQoiftt]v  mg.yevoi,  151  J  ävögas,  K  itvrjQ  mg.  avÖQag,  ferner  J  57  (tytvijaova\ 
70  aivtög  ye  öeöoixa,  74  äXlvdig  st.  äXig,  86  wo  in  D  und  ebenso  in  K  te  vor  neXei  fehlt, 
niXsTai,  59  ist  durch  sinnlose  Wiederholung  der  Anfangsbuchstaben  vor  &£oi  zu  einem 
Verse  vervollständigt:  6>]qöv  avaxr  d  ßdaxeig'  örj  (Sä  &eoi  xe  a'  e'xojai.  Ganz  willkürlich  ist 
139  geändert:  tag  öre  t''äv9teL  oilgeog  äv9catv  xilrj.  Doch  genug  der  Beispiele.  Es  ist 
klar,  dasz  beide  Handschriften  für  die  Kritik  ohne  allen  Wert  sind. 

Von  G,  der  die  Unterschrift  der  ed.  princ.  wiedergibt,  bemerke  ich  zum  Überflusse, 
dasz  er  auch  im  Texte  durchaus  mit  der  genannten  Ausgabe  übereinstimmt. 

Es  sind  nun  noch  die  drei  Handschriften  ELD  übrig.  Vor  allem  handelt  es  sich  um 
L  und  E,  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  einander  stehen,  und  welche  von  beiden  den 
Codex  des  Aurispa  am  getreuesten  wiedergibt.  Die  erste  Frage  kommt,  da  trotz  der  groszen 

')  Übrigens  hat  n  mit  der  Lesart  ivaTtfpdvov,  die  vermutlich  blosz  auf  einem  Versehen  beruht, 
unbewuszt  den  ursprünglichen  Text  wiederhergestellt.  Denn  von  dem  Schmucke  der  Aphrodite  ist  vorher  sehr 
ausführlich  die  Rede,  nichts  aber  wird  von  einem  Veilchenkranze  gesagt;  dagegen  erfahren  wir  von  der 
ax  tcpttvi}  ei)  tvxrog  —  xaXi]  XQ^O  eir;.  Danach  ist  die  Göttin  V.  1  XQVOoaTeq)avog  genannt 
und  kann  auch  ivaticpavog  genannt  werden,  nicht  aber  ioaritp.  Das  spätere,  zuerst  bei  Selon  vorkommende 
Beiwort   war   hier  also  schon   in  den  Arch.  fälschlich  eingedrungen,  wie   es   sich   Ven.  175  im   Mosq.    findet. 
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Übereinstimmung  zwischen  beiden ')  von  einer  direkten  Abhängigkeit  keine  Rede  sein 
kann*),  darauf  hinaus,  ob  sie  noch  eine  nähere  gemeinsame  Quelle  haben  als  A  oder  jeder 
von  beiden  selbständig  auf  diese  Stammhandschrift  zurückgeht.  Im  letzteren  Falle  würde 
der  Wert  beider  um  so  bedeutender  sein,  und  ihre  Übereinstimmung  mit  Sicherheit  die 
Lesart  der  Stammhandschrift  bezeugen.  Und  ich  glaube  allerdings  nachweisen  zu  können, 
dasz  dies  der  Fall  ist,  und  zwar  zunächst  auf  Grund  der  Lücken.  Es  ist  klar,  dasz  die 
Veranlassung  zu  den  Lücken,  dasz  nämlich  die  betr.  Stellen  in  der  Vorlage  schwer 
oder  gar  nicht  zu  lesen  waren,  nur  in  dem  Codex  des  Aurispa,  der  durch  sein 
hohes  Alter  gelitten  hatte,  gelegen  haben  kann,  nicht  in  einer  wenige  Jahre  oder  auch 
Jahrzehnte  alten  Abschrift  aus  demselben.  Gingen  nun  L  und  E  beide  auf  eine  solche 
zurück,  so  müszte  diese  alle  Lücken  enthalten  haben,  welche  L  enthält,  und  Valla  hätte 
die  bei  ihm  nicht  mehr  vorhandenen  Lücken  selbständig  ergänzt.  Das  wäre  auch  nicht 
gerade  schwierig  gewesen  —  man  könnte  sich  nur  wundern,  dasz  Valla  dann  nicht  auch 
Merc.  42  hergestellt  hätte  — :  aber  es  stehen  dieser  Erklärung  doch  mehrere  Bedenken 
entgegen.  Auffällig  wäre  schon,  dasz,  während  E  nur  an  drei  Stellen  Lücken  hat,  an  einer 
dieser  drei  Stellen  L  (Merc.  79),  an  einer  anderen  E  (Ap.  515)  einen  Buchstaben  mehr  hat. 
Wichtiger  aber  sind  zwei  andere  Stellen.  Ap.  479,  wo  L  i\ihv  . .  \kolai  gibt,  hat  E  t/iör 
xaklotat.  Diese  gar  nicht  vorhandene  Form  hat  niemand  sich  ausdenken  können;  sie  er- 
klärt sich  nur  durch  Verlesen,  in  diesem  Falle  falsches  Entziffern  undeutlich  gewordener 
Buchstaben,    jr  hat   denn  auch,   mit  M   übereinstimmend,   noi-Xotai:    der  Schreiber  von  n 

ist  weniger  gedankenlos  verfahren.    Dazu  kommt  Ap.  59.    Hier  liest  L  eI  ßöaxois 

a'  f;f(Bati',  E  ei  ßoaxoia  ntgiraa  .  .  .  .  a'  Sxwaiv  und  am  Rande  -/q.  el  ßoaxoiadeoutE- 
a'l'zcoot)'.')  Diese  geradezu  sinnlosen  Wörter  können  wieder  nicht  ersonnen  sein.  Ich 
erkläre  mir  die  Text-  und  Randlesart  neben  einander  folgendermaszen.  Der 
Schreiber  der  Vorlage  dieser  Handschrift  hatte  zuerst  eine  Lücke  gelassen,  und  weil  dieselbe 
etwas  zu  lang  geworden  war,  die  Worte  jteQi  rä  g,  ungefähr  sechs,  nämlich  Buchstaben 
fehlen,  hineingeschrieben.  Als  er  später  die  Stelle  in  A  nochmals  ansah,  glaubte  er  die 
sechs  Buchstaben  &Eotxt  erkennen  zu  können.  Er  schrieb  deshalb,  nachdem  er  im  Texte 
ein  Zeichen  gemacht,  die  volle  Stelle  an  den  Rand.  Valla  schrieb  alles  getreulich  ab,  ver- 
stand aber  die  Bemerkung  nicht  und  machte  daher  Kegitaa  daraus.    Dies  alles  nun  würde 


')  Z.  B.  Ap.  Del.  28  LE  l^ÜEi,  \)tc:  i^iiei, 

—    —     83  , ,    öiioatv,  D  o^uoaev,  n:  o^toaaev, 
Merc.        65  „  „    uro,  D  dkro,  n:  (2qto, 
Yen.        205  ,  ,    ijfjTiaa^  kvöv,  Dji:  iJQJtaa'  e'ov, 
')  S.  Gemoff  S.  15. 

')  Stolls  ansprechende  Herstollung  der  zweiten  Häifte  des  Verses  ßoaxriasis  &'  oi'  xi  o'  ejfoatv 
gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  den  Spir.  asp.  über  Ol,  wo  D  wie  die  ed.  princ.  einen  Gravis  hat. 
Schneidewin  S.  19  meint  freilich  auch  hier;  „Die  letzte  Hälfte  ist  sichtlich  von  denen  hinzugestümpert,  die  zu 
XEiQos  «l'  d)i}i.orQir]S  ein  Verhum  wünschten."  Aber  abgesehen  davon,  dasz  das  elendeste  Gestümper  doch 
irgend  einen  Sinn  haben  mnsz,  und  sei  er  noch  so  albern  und  abgeschmackt,  die  Silbe  9b  aber  in  keiner 
Weise  untergebracht  werden  kann,  ist  zu  bemerken,  dasz  die  Worte  a'  £j;6i)(U»',  die  sogar  der  Schreiber  von 
L  hat  lesen  können,  unbedingt  auf  Überlieferung  beruhen. 


ramYri^iiTT}-'-^'''' --.l^.,  •...i-^.i..^'^.    r-..  ^-^  ..■^.-v.:.J'a^.*i~:.,-..,-.'j;^-,ae:,':;^.  .- ■• -v.  j -•.^...■^.■.w.-r.-^ii.y^^..-^^. 
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der  Schreiber  von  L  bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  schweriich  weggelassen  haben  (s.  darüber 
noch  S.  16),  wenn  er  dasselbe  Exemplar  wie  Valla  vor  sich  gehabt  hätte.  So  vereinigen 
sich  vier  Stellen  zu  dem  Beweise,  dasz  E's  Vorlage  von  dem  Schreiber  von  L  nicht  benutzt 
sein  kann,  diese  Handschrift  vielmehr  selbständig  auf  A  zurückgeht. 

Dies  Ergebnis  wird  durch  eine  andere  Wahrnehmung  bestätigt.  Wie  die  Lücken,  so 
weisen  auch  eine  Anzahl  von  Wörtern  im  Laur.  unmittelbar  auf  A  zurück.  Ap.  50  hat  er 
Inam  st.  inta,  42  [tesQÖTiwv  st.  (ugöntov,  Merc.  72  (gyatuvois  st.  eporttvoiiff,  366  mg. 
ävXXav  st.  äHov,  565  cpQcvra  st.  <pQf.va,  also  an  all  diesen  Stellen  einen  Buchstaben  zu  viel, 
so  dasz,  was  da  steht,  überhaupt  kein  Wort  mehr  ausmacht;  ferner  Ap.  44  ntTQ^ötaa  st. 
Jzergrjeaaa,  Merc.  86  mg.  avtorsoTiiiaas  st.  avTOTgon>]aac,  109  ineXere  st.  Iniliipt,  Ven.  257 
ÜQiTovaiv  st.  dgiipovaiv,  vor  allen  Dingen  Ap.  364  6i]loyiaxQOTolatv'')  st.  di}lrj(xa 
ßQoroiaiv ;  endlich  Ven.  174  hat  st.  xvqe  tagt],  wie  in  M  richtig  steht,  L  (wie  P)  livgsxäoi, 
E  ßvQtxÜQri.  An  diesen  Stellen  lassen  sich  die  überflüssigen  Buchstaben  kaum  anders  er- 
klären als  durch  Miszverständnis  von  Strichen  oder  Schweifen  in  einem  Codex  früherer 
Jahrhunderte ;  der  Schreiber  schrieb,  was  er  in  denselben  erkannte,  getreulich  nieder,  un- 
bekümmert darum,  dasz  es  keine  Wörter  mehr  waren,  was  er  schrieb.')  In  E  ist  alles  richtig. 
Wenn  also  L  und  E  aus  einer  jüngeren  gemeinsamen  Quelle  abzuleiten  wären,  so  müszte  diese 
alle  Miszverständnisse,  die  sich  in  L  finden,  schon  enthalten  haben,  die  der  Schreiber  von 
L  einfach  abgeschrieben,  Valla  selbständig  verbessert  hätte.  Das  wäre  in  den  zuerst  ge- 
nannten Fällen  auch  vielleicht  nicht  so  schwierig  gewesen.  Fraglicher  aber  ist  es  schon,  ob 
aucli  die  Berichtigung  von  aitoreontjotts  in  avvotQonfjaag,  das  selbst  kein  Wort  ist,  von 
iixeXtTg  in  iniXeibe,  ^girovaiv  in  Qgiwovaiv  und  von  öriXo^axgcnolaiv  in  6rjXr][ta  ßgoroiaiv 
gelungen  wäre.  Hier  war  in  A  das  ß  offenbar  durch  u  ausgedrückt:  dies  mochte  nicht 
ganz  deutlich  sein,  genug  der  Abschreiber  konnte  es  nicht  lesen,  er  glaubte  wohl  ein  x  zu 
erkennen,  war  aber  seiner  Sache  nicht  sicher  und  malte  deshalb  ein  Zeichen  hin,  welches 
dem  X  ähnlich  ist.  —  Die  Stelle  Ven.  174  aber  läszt  eine  gemeinsame  Vorlage  für  L  und  E 
so  gut  wie  unmöglich  erscheinen.  Denn  A's  Zeichen  für  x  ist  in  dem  einen  als  U,  also  rj, 
wie  in  P,  in  dem  anderen  als  u,  also  ß,  gedeutet.')  Da  ist  gewisz  nicht  anzunehmen,  dasz 
der  Schreiber  einer  Zwischenhandschrift  wieder  ein  so  verschieden  zu  deutendes  Zeichen 
hingemalt  habe.  Die  natürliche  Erklärung  führt  vielmehr  auch  hier  zu  dem  durch  die 
Lücken  gefundenen  Ergebnisse,  dasz  L  und  E  beide  selbständig  aus  A  abzuleiten  sind. 

Nun  finden  sich  allerdings  einige  Stellen,  an  denen  P  mit  M  gegen  E  und  L  überein- 
stimmt, und  da  P  von  M  durchaus  unabhängig  ist,  so  liegt  der  Schlusz  nahe,  dasz  diese 
Übereinstimmung  auf  dem  Archetypus  aller  Handschriften  beruhe,  die  betr.  Lesart  also  durch 
A  in  den  Codex  P  gekommen  sei,  E  und  L  somit  in  einer  Abweichung  von  A  zusammen- 
träfen, die  sich  wieder  am  einfachsten  durch  eine  gemeinsame  Vorlage,  die  jünger  wäre  als 
A,  erklärte.  Dieser  Schlusz  würde  auch  unbedingt  richtig  sein,  wenn  es  sich  imi  erheblichere 

')  In  der  Handschrift  steht  nicht  ein  eigentliches  x,  sondern  ein  ähnliches  Zeichen. 

')  Hiernach  ist  die  oben  erwähnte  Verwechslung  von  *  und  ''"'  nicht  sowohl  als  Nachlässigkeit  anzu- 
sehen wie  als  Unkenntnis. 

•)  So  hat  umgekehrt  M  Ap.  88  xw/zög  st.  ßiafibg,  Ap.  367   övixXie'  st.  övgtjkeyf. 
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Verschiedenheiten  zwischen  den  Lesarten  handelte.  Die  in  Frage  kommenden  sind  aber  so 
unbedeutend,  dasz  ein  zufälliges  Übereinstimmen  sehr  nahe  liegt,  wie  n  auch  den  Vers 
Ap.  538,  der  in  M  fehlt,  ebenfalls  ausgelassen  hat,  obwohl  er  in  A  gestanden  haben  musz, 
B  auszerdem  Ap.  232,  den  M  gleichfalls  nicht  hat.  Die  betr.  Stellen  sind,  wenn  mir  keine 
entgangen  ist,  folgende:  ^^ 

Ap.  166  MP  liiolo,  LED  k^tslo  (der  aus  P  abgeschriebene  L'  auch  tiulo,  V  ifttio). 

Ap.  404  MP  iv  vj]i,  LED  hi  vrjl  (so  auch  C). 

Merc.  72  MP  äxrjQaoiovg,  LED  äxeigaocove. 

286  MP  ö'dyQavXovs,  LED  dgavXovg- 

303  MP  olavotaf  av  rf'  (P  au  6%  LED  otavolaiv  ed  6'  (AF  olavolg-  nJ  6"). 

Ven.  189  MP  ßioqi&ciXiiiog,  LED  ßtoSäXfuog. 
An  der  ersten  und  dritten  dieser  Stellen  handelt  es  sich  nur  um  Versehen  durch  Ita- 
cismus,  der  in  allen  Handschriften  eine  Reihe  von  Fehlern  hervorgerufen  hat.  Eben  so 
unbedeutend  ist  es,  wenn  an  der  zweiten  Stelle  h  statt  ivi  geschrieben  ist.  Merc.  286  und 
303  kann  man  es  dem  Schreiber  von  jr  schon  zutrauen,  dasz  er,  wenn  A  die  Lesart  von 
LE  hatte,  dieselbe  berichtigte,  303  um  so  eher,  da  sv  und  av  in  den  Handschriften  so  ähnlich 
sind.  Ven.  189  hat  P  allerdings  einen  Fehler  mit  M  gemeinsam.  Aber  auch  der  kann  in 
beiden  Codd.  sehr  wohl  selbständig  entstanden  sein,  zumal  da  ßio&aX^ws  ein  oTia^  Xey.  ist 
—  Ap.  284,  wo  in  MP  iniKgiiiarai,  in  LD  vitoxQifiaxai.  steht,  fehlt  in  E  leider.  —  Interessant 
ist  aber  noch  Merc.  397   f.,   wo  MP  ajcevdovre  —  ig  TIvXov  i]iia9ötvTa  Ire   l4X<puov  ttöqov 

I^ov  haben,   während  E  ansvdovro —  in,  LD  aTievöovTo d'  in'  {6'  in   auch 

A)  lesen.  Hier  stimmt  also  E  einmal  mit  MP,  einmal  mit  L  überein,  und  seine  Lesart  ist 
wahrscheinlich  die  von  A  gewesen. 

Genug,  die  erwähnten  sechs  Stellen,  an  denen  LE  gegen  MP  übereinstimmen,  können 
unmöglich  beweisen,  dasz  L  und  E  gemeinsam  auf  eine  Abschrift  aus  A  zurückgehen.  Vielmehr 
ist  noch  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen.  An  mehreren  Stellen  ist  in  L  ein  Wort  aus- 
gelassen, das  E  hat,  und  umgekehrt  (in  L  fehlt  Ap.  194  xai,  335  toi,  Merc.  207  ycwbv,  in  E 
Ap.  86  rs,  Merc.  234  ig,  Ven.  244  ^lev,  endlich  Merc.  183  in  L  6ibg,  in  E  xai),  während  ich  nur 
eine  Stelle  gefunden  habe,  an  der  in  L  und  E  gleichzeitig  ein  Wort  ausgelassen  ist,  das  sich 
in  n  findet  (Merc.  36  fehlt  tö  in  LED).  Wichtiger  noch  ist  die  ähnliche  Beobachtung  an  ganzen 
Versen.  In  L  ist  an  vier  Stellen  ein  Vers  ausgelassen,  während  in  E  alle  vier  stehen  (Ap.  144 
Schlusz  und  145  Anfang.  Ap.  480.  Merc.  215.  Bacch.  9);  umgekehrt  fehlen  in  E  an  acht  Stellen 
einer  oder  mehrere  Verse,  die  L  sämthch  hat.  Nicht  an  einer  einzigen  Stelle  aber  fehlt  ein  Vers 
in  L  und  E  zugleich,  der  nicht  auch  in  n  fehlte,  also  bereits  in  A  nicht  mehr  gestanden  hatte. 
Daraus  folgt  an  sich  nun  freilich  nicht,  dasz  L  und  E  nicht  gemeinsam  auf  eine  jüngere 
Handschritt  als  A  zurückgehen ;  aber  es  kann  wohl  dies  anderweitig  auf  doppeltem  Wege 
gewonnene  Ergebnis  bestätigen.  Stammen  sonach  L  und  E  beide  selbständig  von  A  ab,  so 
ist  ihre  fast  durchgängige  Übereinstimmung  ein  um  so  stärkerer  Beweis  der  Treue,  mit 
welcher  sie  beide  die  Lesarten  der  Stammhandschrift  wiedergeben. 

Da  ist  es  fast  eine  müszige  Frage,  welche  von  beiden  Handschriften  die  gröszere  Zu- 


irf^Vi-  N-i  i  '1  I     ■iif^\imir  ■'■^'^^'■' 
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verlässigkeit  beweise.  Ich  glaube  aber  doch,  riom  I,aiir.  seinen  Ruhm  lassen  zu  müssen. 
Ist  im  Anfange  wirklich  der  Nachweis  geführt,  dasz  L's  Randlesarten  auch  in  A  gestanden 
haben,  so  ist  damit  schon  fürL  die  gröszere  Treue  in  der  Wiedei^abc  vonyf  ausgesprochen.') 
Dasselbe  zeigt  sich  darin,  dasz  E  an  acht  Stellen  Verse  ausläszt,  einmal  eine  Zahl  von  29, 
L  nur  an  vier  Stellen.  Dazu  kommt  bei  L  die  Vorsicht,  die  die  Lücken  beweisen,  die 
Gewissenhaftigkeit,  die  sich  in  dem  Hinschreiben  von  Buchstaben  zeigt,  die  der  Schreiber  zu 
finden  glaubte,  trotzdem  die  Wörter  dadurch  zerstört  wurden,  das  Nachmalen  des  nicht 
sicher  gedeuteten  x.  Der  Schreiber  von  Valla's  Vorlage  war  gelehrteii'  Er  konnte  daher 
mehrere  Stellen,  wenn  sie  auch  undeutlich  waren,  doch  noch  lesepvOr  verstand  es  über- 
haupt besser,  die  alte  Schrift  zu  entziffern.  Er  nahm  es  auch  genau,  ^vfe  besonders  Ap.  59 
beweist;  aber  er  war  doch  nicht  so  vorsichtig  wie  der  Schreiber  von  L:^so  schrieb  er  Ap. 
479  xaXkoloi,  Ven.  174  ßvQExÖQt].  Da  er  besser  zu  lesen  verstand,  so  bietet  E  allerdings  an 
einigen  Stellen  das  Richtige,  wo  L  nichts  oder  Verkehrtes  hat;  aber  die  Versehen  von  L 
sind  auch  meist  derart,  dasz  sich  leicht  die  richtige,  d.  h.  A's  Lesart  finden  läszt.  Jeden- 
falls ergänzen  sich  beide  Handschriften  aufs  schönste.  Die  grosze  Treue  aber,  mit  welcher 
Codex  L  die  Schriftzüge  von  A  wiedergibt,  macht  es  mir  auch  wahrscheinlich,  dasz  er  un- 
mittelbar aus  A  abgeschrieben  ist,  wenn  es  sich  auch  nicht  geradezu  beweisen  läszt,  während 
bei  E,  wenn  anders  seine  Lesart  Ap.  59  richtig  gedeutet  ist,  eine  Zwischenhandschrift  («) 
angenommen  werden  musz. 

Zuletzt  bleibt  noch  die  Bestimmung  von  D  übrig,  die  schwierigste  von  allen.  Im 
allgemeinen  stimmt  D  freilich  mit  LE  überein.  Aber  daneben  finden  sich  auszer  eigenen, 
absichtlichen  und  unabsichtlichen,  Änderungen  auch  Stellen,  an  denen  der  Codex  mit  n 
zusammengeht,  um  von,  selbstverständlich  zufalligem,  Zusammentreffen  mit  M  —  mit  dieser 
Handschrift  hat  er  besonders  öfters  das  Vermeiden  des  doppelten  a*) [gemein  —  gar  nicht 
zu  reden ;  und  wo  L  und  E  von  einander  abweichen,  schlieszt  er  sich  bald  an  L,  bald  an 
E  an.  Er  ist  dabei  der  einzige  Codex,  natürlich  auszer  JKG,  der  keine  absichtlichen  Lücken 
enthält.  Bei  dieser  Sachlage  gibt  es  zwei  Möglichkeiten  für  die  Abstammung  von  D :  ent- 
weder geht  der  Codex  auf  eine  vierte  Abschrift  aus  yt  zurück  oder  er  ist  mit  Benutzung 
von  Exemplaren  aller  drei  Abschriften  angefertigt.  Eine  zwingende  Entscheidung  für  das 
eine  oder  das  andere  wird  sich  kaum  treffen  lassen.  Aber  wahrscheinlicher  ist  mir  die 
zweite  Annahme.  Stammte  D  von  einer  eigenen  Abschrift  von  A  ab,  so  sollte  man  doch 
erwarten,  dasz  er  durch  irgend  welche  Besonderheiten,  die  sich  aus  den  anderen  Codd.  und 
durch  eigenes  Finden  nicht  erklären  lieszen,  diese  seine  Herkunft  auch  anzeigte.  Das  ist 
aber  in  keiner  Weise  der  Fall.  Dasz  die  D  eigentümlichen  Lesarten  nicht  aus  A  stammen, 
steht  durch  Vergleichung  der  anderen  Handschriften  auszer  allem  Zweifel'):  dUto  Merc.  G5 
für  LE's  (üTO  {it:  coqto)  ist  richtige  Conjectur  (so  liest  auch  M),  die  Ergänzung  von  .  .  «rö»' 
zu  äyaröv  Ap.  515   ist    gleichfalls  keine   üble  Vermutung,  aber  nicht  die  überlieferte  Lesart, 


')  Vgl.  Baumeister  S.  97. 

')  S.  darüber  wegen  des  Mosq.  Baumeister  S.  96. 

')  Vgl.  Baumeister  S.  97,  Gcmoll  S.  13. 
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wie  M's  EQarbv  zeigt.  Die  sonstigen  erheblicheren  Abweichungen  aber,  Ap.  363 
novXvßorsiQT]  st.  ßmtiaveiQtj,  Merc.  103  fiXavvov  st.  Hxavov,  Merc.  540  ßovlttM  st.  /iTjdeTai, 
sind  unabsichtlich  entstanden.  An  der  ersten  Stelle  kam  dem  Schreiber  unwillkürlich  der 
bei  Homer  öfters  vorkommende  Versschlusz  in  die  Feder,  an  den  beiden  anderen  lag  ihm 
ein  Wort  aus  den  vorhergehenden  Versen  im  Sinne,  Merc.  103  rjXaasv  aus  102,  Merc.  540 
ßovXl/v  aus  538. 

Besonders  bemerkenswert  ist,  dasz  D  Merc.  79,  wo  L  und  E  eine  Lücke  haben,  mit 
71,  und  Ap.  59,  wo  L  und  it  eine  Lücke  haben,  mit  E  den  vollen  Vers  bietet,  und  zwar 
auch  an  letzterer  Stelle,  wo  E  den  Vers  erst  am  Rande  ergänzt,  gleich  im  Texte.  Dasz 
hier  deolxe  (D  ^eol  xi)  nicht  durch  Nachdenken  hat  gefunden  werden  können,  ist  schon 
früher  gesagt,  und  bei  6'  aitix  Merc.  79  ist  es  wenigstens  im  höchsten  Masze  unwahrschein- 
lich. Danach  musz,  wenn  D  auf  eine  eigene  Abschrift  aus  A  zurückgeht,  der  Schreiber  der- 
selben mehr  entziffert  haben  als  irgend  ein  anderer;  wenn  D  nicht  selbständig  aus  A  ab- 
stammt, Ap.  59  aus  E  oder  dessen  Vorlage,  Merc.  79  aus  einer  Handschrift  der  jr-Klasse 
entnommen  sein.  Beides  ist  möglich,  nichts  zwingt  also,  das  erstere,  und  damit  eine  vierte 
Abschrift  aus  A  anzunehmen. 

Bleiben  wir  daher  bei  den  drei  Abschriften  L  £  ;r  stehen,  so  ist  noch  die  Frage  zu 
beantworten,  welche  derselben  dem  cod.  D  zu  Grunde  gelegt  ist,  bzw.  auf  welche  die  zu 
Grunde  gelegte  Handschrift  zurückgeht.  Von  der  re-Klasse  kann  von  vornherein  keine  Rede 
sein;  ebensowenig  von  E,  da  D  nie,  E  meist  die  Randlesarten  von  A  im  Texte  hat.  So 
bleiben  s  und  L.  Da  könnte  man  mit  Rücksicht  auf  Ap.  59  an  e  denken.  Diese  Hand- 
schrift müszte  dann,  wie  L,  Äs  Text-  und  Randlesarten  wiedergegeben  haben,  was  ja 
möglich  ist,  aber  durch  nichts  bestätigt  wird.  Von  gröszerer  Bedeutung  ist  indes  die  Be- 
trachtung der  Stellen,  an  denen  D  mit  L  gegen  E  übereinstimmt  und  umgekehrt.  Von 
beiderlei  Art  gibt  es  nicht  wenige.  Aber  bemerkenswert  ist,  dasz  D  mit  L  einige  Male  in 
Fehlem  —  d.  h.  hier  Abweichungen  von  A  —  zusammentrifft,  mit  E  fest  nur  in  richtigen 
Lesarten.  Ich  erwähne  vor  allen  Dingen  Ven.  174,  wo  D  >/(>«  xAqtj  liest,  was  sich  sehr  gut 
aus  L's  UvQsxÖQrj  erklärt,  nicht  aus  E's  ßvQtxÜQrj.  Ap.  49  haben  EP  ißr/atTo,  was  dafür 
spricht,  dasz  so  in  A  gestanden  hat,  L  eßi'jaaato,  D  ißijaaxo  (\vie  häufig,  meidet  D  das 
doppelte  a),  Ap.  171  E  vnimv,  P  vtimv,  LD  (wie  M)  fmimv  (in  A  hat  wahrscheinlich  E's 
ifucov  gestanden,  woraus  sich  sowohl  P's  wie  L's  Lesart  am  einfachsten  erklärt),  Merc.  38 
EP  ^ävoig,  LD  (wie  M)  &ärrig.^)  Dem  gegenüber  hat  D,  wenn  er  mit  E  gegen  L  überein- 
stimmt, Fehler  des  letzteren  vermieden.  So  Ap.  226  ED  nw  für  L's  nwg,  Merc.  304  ED 
ö'  (J'  für  L's  oTs  ä\  Merc.  570  z^w"  st.  L's  merkwürdigen  Fehlers  x^ov'ov,  VI  19  äytövi  st. 
L's  dyycoov,  Merc.  94  iaeve  (E  i'aaevE?)  st.  L's  SaxEve.  Und  wenn  Ap.  86  D  wie  E  ßlschlich 
TS  vor  niXei  wegläszt,  so  ist  dies  ein  Versehen,  welches  leicht  zwei  Abschreibern  widerfahren  sein 
kann.  So  ist  es  mir  das  Wahrscheinlichste,  dasz  der  Handschrift  D  der  Laur.  zu  Grunde 
gelegen  hat,  dabei  aber  sowohl  s  oder  E  wie  ein  Codex  der  ;r-Klasse  zu  Rate  gezogen  ist.  So 


')  Sehr  bezeichnend  wäre  Ap.  230  L's  und  D's  Lesart  Ttoai  drjiov  st  noatörjiov,  falls,  wie  P,  so 
auch  E  hier  noaidfliov  hat.   Das  kann  ich  aber  nicht  mit  Sicherheit  angeben. 
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erklären  sich  die  verschiedenen  Eigentümlichlceiten  von  D ;  so  ericlärt  es  sich  auch,  dasz  all 
die  einzelnen  Wörter  sowohl  wie  ganzen  Verse,  die,  wie  S.  15  angegeben,  in  L  unabsicht- 
lichenveise  ausgelassen  sind,  in  D  sich  wiederfinden.  Noch  leichter  erklärt  sich  alles  bei 
der  Annahme,  dasz  D  nicht  aus  L  selbst  abgeschrieben  ist,  sondern  noch  ein  Codex 
zwischen  beiden  gestanden  hat.  Sollte  andererseits  die  oben  ausgesprochene  Vermutung, 
dasz  L  unmittelbare  Abschrift  aus  A  ist,  nicht  richtig  sein,  so  wäre  es  noch  einfacher,  D 
auf  L's  Vorlage  zurückzuführen.  Aber  ich  glaube  nicht,  dasz  man,  nur  um  D's  Eigentümlichkeit 
leichter  zu  erklären,  eine  Zwischenhandschrift  zwischen  L  und  A  anzunehmen  hat;  ohne 
eigene  Conjecturen  und  Heranziehen  von  Handschriften  der  beiden  anderen  Klassen  konnte 
auch  dann  D  nicht  zustande  kommen.  Nach  dem  allen  ist  D  nicht  sowohl  als  Abschrift, 
wie  als  neue  Recension  zu  betrachten,  und  als  solche  von  Interesse,  zur  Herstellung  des 
Textes  von  A  aber  ohne  allen  Wert. 

Nur  in  den  kleinen  Hymnen,  wo  L  verloren  ist,  darf  D  herangezogen  werden,  und 
auch  da  nur,  wenn  P  mit  ihm  gegen  E  zusammenstimmt.  So  vereinigen  sich  XIX  48  D's 
Uoao^iai  und  P's  Xiaoixai  —  woraus  Barnes  nach  XVI  5  Urofiai  hergestellt  hat  —  gegen 
E's  lAdaofiai;  dagegen  ist  XXV  1,  wo  E  und  P  öiog  haben,  D's  ^tjvös  ohne  alle  Bedeutung. 

Sollte  aber  D  auch,  was  sich  ja  nicht  unbedingt  verneinen  läszt,  aus  einer  vierten 
Abschrift  von  A  stammen,  so  würde  sein  Wert  doch  nur  gering  sein,  weil  sein  Text  durch 
Conjecturen  Änderungen  eriitten  hat.  Und  in  Wirklichkeit  kann  auch  dieser  geringe  Wert 
der  Handschrift  nicht  zuerkannt  werden,  da  eine  solche  Abstammung  sich  auf  keinen  Fall 
beweisen  läszt. 

Als  Regel  zur  Herstellung  des  Textes  von  A  ergibt  sich  vielmehr:  Wo  L  und  E 
übereinstimmen,  geben  sie  die  Lesart  von^,  wo  sie  von  einander  abweichen,  ist  P  zu  Rate 
zu  ziehen  —  und  darauf  beruht  der  relative  Wert  dieser  Handschrift.  Wo  L  verloren  ist, 
bildet  E  die  einzige  Grundlage;  nur  bei  Übereinstimmung  von  P  und  D  gegen  E  verdient 
deren  Lesart  den  Vorzug. 

Nun  sind  wir  aber  in  der  glücklichen  Lage,  neben  der  Überlieferung  von  A  auch  die 
von  M  zu  haben.  Dasz  Baumeister  auf  diesen  Codex  zu  wenig  Wert  legt,  ist  mehrfach 
ausgesprochen.')  Schon  dasz  er  der  einzige  Vertreter  einer  besonderen  Überlieferung  aus 
dem  Arch.  ist,  bezeichnet  seine  Bedeutung.  Dieselbe  ist  aber  doch  noch  genauer  zu  be- 
stimmen, besonders  in  ihrem  Verhältnis  zu  A. 

Gewisz  hat  M,  auszer  sonstigen  Vorsehen,  durch  Itacismus,  Verlesen,  falsche  Wort- 
teilung die  wunderlichsten  Fehler.  Z.  B.  Ven.  136  vrjbs  st.  vvog,  203  ijgnaa'  alvöv  st. 
iJQTiaa'  ivbv,  wie  A  und  auch  wohl  schon  Arch.  las  (Herm.  rJQTtaatv  ov),  228  xaT£/,otvTo 
st.  xarixvvTO,  XI  3  avToi  rs  st.  ävrfi  xt,  Ap.  367  dujzA«'  st.  övgtjkeyi',  543  ojifiaTa  st. 
»JfiorTo,  Merc.  400  oxov,  A  ijx'  ov,  VII  29  öfxaaw'pca  st.  ij  ixuarigw,  Ap.  272  ngogäyoi, 
Ivrjet  natfiovi  st.  TtQogäyoiev   Irjjtaifjovt,    Ven.  159    ix   rcov   st.  ccQxrmv    (offenbar   durch    die 


')  Windisch:  De  hyiunis  Homericis  maioribus  p.  51  n.  40.  Guttmann  p.  10:  possum  affirmare  multo 
omnibns  praestaro  M  quamvis  interdum  interpolatum  tarnen  optimae  memoriae  testem  et  L  (E  kannte  Guttm. 
natürlich  noch  nicht).    GemoU  S.  14.    Anders  wieder  Sittl ;  Griech.  Literatnrgeäch.  1  S.  194. 
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Mittelstufe  alxTcav),  VI  12  ötitiöti  r]ev  st.  öjitiöt'  l'ouv,  Ap.  457  Ix  firj  rovöe  st.  ixßi^r'  oMe, 
Marc.  308  ivixctvös  st.  Svex'  wöe,  VII  30  Ix  norigti  st.  Ix  jror'  ^p«r,  50  «g  r  av  st.  lärm', 
17  iSfcüi'  rf«a//or  i&Hovrtz  st.  ^eöv  ätaiuitd'  ilövreg.  Andererseits  hat  M  manche  verfehlte 
Conjecturen.  So  an  den  von  Baumeister  S.  95  angeführten  Stellen  Ap.  165,  209,  339  (wo 
aber  auch  ^'s  Lesart  auf  Conjectur  zu  beruhen  scheint  und  in  P  wie  in  F  weiter  conjiciert 
ist),  Marc.  552,  auch  wohl  486,  und  als  Folge  von  Verlesen  501,  als  Folge  falscher  Wort- 
teilung 576;  ferner  Ap.  209  arAovTt'rfo  für  des  Arch.  ä^avTiöa,  211  cr>'  ipex^el  für  ä'/*' 
l^Bv9el  im  Arch.,  was,  wie  L's  Randlesart  zeigt,  aus  dfiaQvv&(i>  verdorben  ist ;  infolge  vor- 
hergegangener Versehen  Ven.  204—6  ^nioivoxoeveiv  —  reciiUvov  —  dcpüaaeiv  st.  Inioivoxoevot 
—  Tstiiiivog  —  ä(piaaviv,  wo  zuerst  eine  Form  verschrieben  sein  wird  und  danach  die 
anderen  geändert ;  135  öoitb  re  xaoiyvrjTio  st.  aoZg  te  xaaiyvijroig,  wenn  dies  blosze  Her- 
stellen von  Wörtern  ohne  Rücksicht  auf  Sinn  und  Vers  noch  den  Namen  einer  Conjectur 
verdient;  18  novkvx^vaa  6s  rö^a  st.  xai  yag  rij  ade  (so  A)  rö^a:  hier  war  vermutlicli 
nol6xQvaog,  das  V.  1  und  9  als  Beiwort  der  Aphrodite  gebraucht  ist,  zu  'AqiQoöiTti  V.  17 
an  den  Rand  geschrieben,  dann  in  den  Text  geraten  und  endlich  dem  Verse  und  dem  fol- 
genden rdlof  angepaszt  („lectio  partim  errore  nata  partim  hariolatione"  Bm.).  Oft  ist  es 
schwer  zu  sagen,  ob  ein  Fehler  auf  unwillkürlichem  Versehen  oder  auf  bewuszter  Conjectur 
beruht.  An  manchen  Stellen  aber  ist  eine  ganz  abweichende  Lesart  einfach  dadurch  zu 
erklären,  dasz  dem  Schreiber  ein  Wort  aus  den  letzten  Versen  oder  aus  ähnlichen  Stellen 
im  Kopfe  lag,  wie  zwei  Versehen  der  Art  in  D  schon  S.  17  besprochen  sind.  So  Ap.  537 
aUv  st.  öaaa  aus  alü  536,  Merc.  205  nfjijaaovaiv  st.  q>oircaaiv  aus  jiQrjaaovatv  203  (so 
auch  Ilgen),  287  [.ifjXwv  st.  xQeuov  aus  ^tijXoßoriJQag  286,  502  antQÖaiiov  st.  ifieQÖev  aus 
der  Lesart  des  Arch.  54  u.  420,  543  ov6'  dnarfiaia  st.  öarig  äv  sl9ri  aus  545  (bemerkt 
auch  Ruhnken). 

Ebenso  hat  A  Merc.  453  ade  st.  äüHo  aus  demselben  Verse  und  vielleicht  502  (likXog 
st.  ttalöv  aus  501  (wo  (likog  falschlich  für  /(f'jjoj  schon  im  Arch.  stand),  und  Arch.  selbst 
V.  52  <fiQ(ov  aus  40,  wahrscheinlich,  nach  Guttmanns  (S.  48)  und  Büchelers  Vermutung, 
für  kvitj]v,  59  övoiiä^wv  infolge  des  unmittelbar  vorhergehenden  dvopi'txkvTÖv,  Ap.  496 
öei.(pivi.og  {A  diXcpetog)  nach  öeX(pivi(j}  495.  Merc.  54  u.  420  aber  ist  afitQÖaliov  vor 
xoväßrias  unzweifelhaft,  wie  Schneidewin  vermutet,  homerische  Reminiscenz  für  ifugöer,  das 
von  A  V.  502  aufbewahrt,   in  M  auch   dort   durch  aftsQÖaXiov  verdrängt  ist.') 

M's  öivrjat  Ven.  158  statt  x^oi-vijoiv  ist,  scheint  es,  Verstümmelung  {dlNsasKAAIüi). 

')  Wenn  Bm.  es  dagegen  für  unwahrscheinlich  hält,  dasz  zwei  Stellen  in  dieser  Weise  „miram  in 
modum"  verdorben  seien,  und  es  gerade  für  Absicht  des  Dichters  erklärt,  den  Unterschied  im  Saitenspiel  zwischen 
Hermes  (54.  420)  und  Apoll  (502)  hervorzuheben:  so  bemerke  ich,  dasz  es  bei  einem  Abschreiber,  der  seinen 
Homer  kannte,  sehr  erklärlich  ist,  wenn  sich  ihm  die  Verbindung  von  xovaßüv,  die  in  Ilias  und  Odyssee 
ausschlieszlich  vorkommt  — •  da  wird  das  xovaßetv  von  ganz  anderen  Dingen  gebraucht,  von  der  Erde,  von 
Schiffen,  von  Erz  und  ehernen  Waffenstücken  — ,  auch  hier  unwillkürlich  aufdrängte.  Dazu  aber  spricht  bei 
V.  420  das  Folgende  durchaus  für  Iftegöcv :  da  ist  von  der  iQarrj  Imi}  und  vom  tQar'ov  xi&agi^uv 
die  Rede,  und  den  Apoll  yXvxbg  'iftegog  tJQEi.  Ist  demnach  V.  420  IfiiQüev  notwendig,  so  wird  es  schon 
dadurch  wahrscheinlich,  dasz  der  Dichter  an  d^r  ersten  Stelle  dasselbe  Wort  gebraucht  hat.  Und  wenn  der 
kleine  Gott  da  gleich  l^  ainoaxeöirjg  7ctiQ(i>fitvog  xaXbv  äeiÖB);  so  liegt  es  auch  deshalb  nahe,  dasz 
er  auch  seinem  eben  erfundenen  Saiteninstrument  ansprechende  Töne  zu  entlocken  verstand. 

3* 
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ruirj  xöt'  rjXißatto  statt  ;rfrp»;  in'  tjUtßätcij  Merc.  404  kann  wohl  wieder  nur 
unabsichtliches  Verschreiben  sein:  statt  des  bestimmteren  Ttirprj  kam  dem  Schreiber  das 
allgemeine  ycuri  in  die  Feder;  die  Verwechslung  der  Präpositionen  aber  ist  in  allen  Codd. 
sehr  häufig.  Ebenso  wird  Merc.  159  statt  Xaßövra  des  Arch.  das  synonyme  ylQovra  in  M 
entstanden  sein.') 

Merc.  418  Uqijv  st.  zstpög  ist  offenbar  Glossem,  an  den  Rand  geschrieben,  da  das 
Object  zu  Xaßüv  —  nach  Hermanns  Vermutung  mit  dem  folgenden  Verse  —  ausgefallen  war. 

Andere,  stärkere  Abweichungen  des  Mosq.  von  A  —  ich  denke  besonders  an  Ap. 
447,  Merc.  544,  X  4  f.,  XV  4  ff.  —  sind  schwieriger  zu  erklären.  Über  sie  wird  besser 
später  gehandelt  werden. 

Neben  den  vielen  Fehlern  mannigfaltiger  Art,  von  denen  ich  einige  besonders  auf- 
fällige Beispiele  zusammengestellt  habe,  enthält  M  aber  auch  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 
zahl richtiger  Lesarten  ganz  allein.  Baumeister  erklärt  dieselben  für  glückliche  Conjecturen, 
wobei  er  zuweilen  nur  die  Möglichkeit  offen  läszt,  dasz  sie  der  Überlieferung  selbst  ent- 
stammen. Bei  der  anfangs  nachgewiesenen  Stellung  von  M  aber  liegt  kein  Grund  vor,  sie 
nicht  als  wirkliche  Überlieferung  anzusehen,  wenn  es  sich  ja  auch  nicht  von  jedem  einzelnen 
Falle  mit  Bestimmtheit  sagen  läszt. 

Ich  lasse  die  Stellen  folgen,  an  denen  Bm.  selbst  dem  Mosq.  folgt,  ohne  dasz  ich  es 
dabei  jedoch  auf  unbedingte  Vollständigkeit  abgesehen  hätte. 

Ap.  192  A  dfi(padüg,  M  ucpQatUes,  wie  Barnes  lange  vor  Auffindung  von  M  ver- 
mutet hatte. 

326     A  xai  vvv  ftev  toi  yag  iyü  {it  läszt  /tev  weg),  M  xal  vvv  /itVrot  iyca. 

407    A  nQ(Sra,  M  das  vom  Verse  verlangte  nQwtiata. 

431     A  inü,  M  ini. 

516  A  (pQiaaovTEs,  M  ^rjaaovTsg.  A's  Lesart  ist  offenbar  Conjectur,  die  ein  Schreiber 
machte,  nachdem  ^rjaoovTsg  durch  Itacismus  entstellt  war. 

Merc.  65    A  o5ro  (soLE;  tz  machte  daraus  wQto),  M  aizo  (wie  D  richtig  conjiciert). 
87     A  ööiicov  al9ovanv,  M  dipiiov  äv&ovactv. 

91     A  TToXv  olfifjoeii  (so  nicht  blos  F,  wie  Bm.  angibt,  sondern  auch  LED,  P  noXv 
Ol  fifjaeis) ;  M  noXv  olvijasis  (statt  noXvoivfioEis,  wie  Ilgen  hergestellt  hat). 

120    A  niovi,  M  niova. 

148    A  Idvvag,  M  td^vaag. 

306  A  tXtyiiivog,  M  ieX^evog,  das  Bm.  aufnimmt,  nur  mit  Veränderung  des  Nom. 
in  den  Acc,  „ut  structura  dilucidior  evaderet";  IXr/iiivog  musz  danach  wohl  Conjectur  für 
eine  Verderbnis  von  hXftivoe  sein. 

342  A  nÖQovö',  M  jtvXoid'. 

343  A  ayaaaeadai,  M  äyaoaaOca  (st.  iiyäaaaa9ai  nach  M's  Gewohnheit). 


')  Allerdings  scheint  Xaßövra  selbst  schon  unrichtig  zn  sein.  Die  einfachste  Verbesserang  des 
jedenfalls  Terdorbenen  Verses  ist  wenigstens  Lohsecs  (De  hymno  in  Mercurinm  Homer,  p.  28)  rj  i  Xadövta 
(iiraaaa. 
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357  A  6itt  nvQ  fiäX'  äfirjoev,  M  6ia  tiv^  naAd/irjaer,  woraus  Ilgen  wieder  e  i  n  Wort 
hergestellt  hat. 

385     //  qxavrjv,  M  cpügrjv. 
453    A  (Eöe,  M  äXXo. 

502  A  [liXkos  (so  LE,  fiiXog  DP),  M  xcAöv. 

503  A  ßöeg,  M  ßöag. 

515     A  uvaxleipTjg,  M  ä;ia  xXiWtig. 

560    yf  &vtacoaiv,  M  dviiaaiv. 

Ven.  10    y<  d'tJw,  M  adov  (st.  aSov). 

114    ^  T()t()ög,  M  TQwag. 

132     ^  oü  yäQ  re,  M  ou  fiev  yÖQ  xe. 

139     ^  TS  —  xsv,  M  xe  —  TS. 

178    A  Ti,  M  Tot. 

229    A  ivyeveog,  M  edj^/mog  (F  conjiciert  xai  evycviog). 

247    y/  fitr'  (so  auch  P),  M  iv,  wie  der  Vers  verlangt. 

Hierzu  füge  ich  zwei  Stellen,  an  denen  anderweitig  M's  Lesart  als  die  richtige  nach- 
gewiesen ist.  Zu  Ven.  8  zeigt  Guttmann  p.  53  n.  32,  dasz  mit  M  yXavxcoTtiv,  nicht  mit  A 
yXavxäniö'  zu  lesen  ist,  da  der  Vers  aus  Hesiod  stamme  (Theog.  13)  und  dort  yXavxäniv 
stehe'),  zu  Ven.  164  Windisch  p.  51,  dasz  M  mit  ^rf',  nicht  A  mit  idk  das  Richtige  gibt. 

Diese  Aufzählung  beweist,  dasz  doch  nicht  an  so  ganz  wenigen  Stellen  M  die  Über- 
lieferung besser  aufbewahrt  hat  als  A,  und  zugleich,  dasz  auch  A  durch  Fehler  mannig- 
facher Art  entstellt  ist. 

Ich  schliesze  daran  noch  ein  paar  Stellen  an,  welche  eine  ganz  entsprechende  Ver- 
derbnis in  beiden  Überlieferungen  zeigen.  Ap.  251  stand  in  A  die  imzweifelhaft  richtige 
Lesart  d/icpiQVTag  xaza  vijoovg,  in  M  ä[tq>iQvrovg,  V.  291  ist  es  gerade  umgekehrt:  M  hat 
ä[tq>tQVTag,  A  dfiqiiQvTOvg.  —  Ap.  255  bieten  beide  Überlieferungen  evQia  xai  näla 
HaxQct  diTjvexeg,  V.  295  im  selben  Verse  M  xaXä  st.  ^laxQu,  A  öiafutegig  st.  6irjvsxeg. 

Auch  von  Conjecturen  ist  A  nicht  frei,  wie  schon  dreimal  auf  solche  hingewiesen  ist : 
S.  19  auf  Ap.  339,  S.  20  auf  Ap.  516  und  Merc.  306.  Diesen  Stellen  schlieszt  sich  an 
Merc.  238,  wo  M  öXoanodbg  bietet,  A  die  offenbare  Gonjectur  vlrjg  aizodbg  (Herrn,  hat 
ovlr]  aiTodbg  aus  M  hergestellt). 

Fassen  wir  nun  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusammen,  so  zeigt  sich,  dasz 
beide  Überlieferungen  in  derselben  Weise  durch  Versehen  der  verschiedensten  Art  entstellt 
sind,  beide  auch  Conjecturen  enthalten,  M  jedoch  beides  in  höherem  Masze  als  A.  Vor 
allen  Dingen  aber  liegt  uns  die  durch  A  vermittelte  Überlieferung  in  treuerer  Gestalt  vor. 
Während  wir  für  die  andere  lediglich  auf  den  entsetzlich  nachlässig  geschriebenen  cod.  M 
angemesen  sind,  haben  wir  hier  den  mit  so  groszer  Gewissenhaftigkeit  geschriebenen  cod.  L. 


')  Ap.  314  haben  alle  Codd.  yXavxwmv  'A&ijvrjv,  323  alle  yXavxwmä'  'A9.  Auch  hier  ist  ohne 
Zweifel  yXavxämv  herzustellen.  Denn  nirgends  findet  sich  bei  Homer  und  Hesiod  die  Form  auf  a  apostro- 
phiert; dazu  ist  an  dieser  Stelle  ein  Grund  zur  Abweichung  von  314  ganz  unerfindlich. 


•""n'ili   itJatlMiri^^i-tta'irl   %"-"-' 


22 

Der  Schreiber  von  L  gibt  genau  wieder,  was  er  zu  finden  meinte,  auch  wenn  es  gar  kein 
Wort  ausmachte,  der  Schreiber  von  M  las  ungenau  und  schrieb  danach  Wörter  nieder,  sie 
mochten  einen  Sinn  geben  oder  nicht.  Dazu  wird  L  durch  E  überwacht,  und  für  etwaige 
Zweifel  bei  Verschiedenheiten  beider  haben  wir  noch  P.  Aber  trotzdem  darf  M  nie  ver- 
nachlässigt werden.  Abgesehen  davon,  dasz  er  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Lesart  des 
Arch.  allein  aufbewahrt  hat,  zeigt  er  auch  wohl  die  geringere  Verderbnis,  wie  an  der  eben 
erwähnten  Stelle  Merc.  238. 

Nachdem  so  die  Bedeutung  von  M  sich  als  eine  wesentlich  andere  ergeben  hat  als 
wie  Baumeister  sie  annahm,  ist  es  natürlich,  wenn  den  Lesarten  dieser  Handschrift  auch 
mehr  Beachtung  geschenkt  wird.  Ich  lasse  daher  noch  einige  Stellen  folgen,  an  denen  mir 
gegen  Baumeisters  Text  die  Lesart  von  M  den  Vorzug  vor  der  von  A  zu  verdienen  scheint. 

Ap.  321  hat  A  x«(»'?«ff>?a«,  M  xaQiaaodai  (nach  seiner  Gewohnheit  st.  xf^Qi-oaaad^ai). 
Der  Zusammenhang  verlangt  den  Inf.  Aor. 

Zweifelhafter  bin  ich  wegen  des  folgenden  Verses.  A  las  rt  viiv  ^ir/asai  (so  LE),  was 
in  P  des  Verses  wegen  zu  rt  vvv  ht  fttjasai  ergänzt  ist,  während  M  mit  zi  vvv  firitiasat 
auch  einen  vollen  Vers  bietet.  Hier  ist  i'vc  ja  offenbar  Gonjectur,  aber  jedenfalls  eine  sehr 
passende ;  ja  das  Wort  l'rt  wird,  wenn  es  auch  nicht  unbedingt  nötig  ist,  doch  ungern  ent- 
behrt. Dazu  kommt,  dasz  der  Vers  mit  fj^aeai  dem  Odysseeverse  X  474,  dem  er  nach- 
gebildet ist,  genauer  entspricht.  So  mag  hier  doch  wohl  auch  M's  lirjriaeai  Gonjectur  sein, 
so  dasz  Arch.  schon  rt  vvv  [trjaeai  gelesen  hätte,  was  von  A  so  aufbewahrt  ist.  Beiläufig 
bemerke  ich,  dasz  das  nach  V.  321  so  rasch  wiederkehrende  äXXo  sich  sehr  schlecht  macht. 
Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz,  falls  nicht  etwa  vor  diesem  Verse  etwas  ausgefallen 
sein  sollte  —  der  Übergang  von  321  auf  322  ist  sehr  schroff  —  äXXo  aus  321  hier  fölsch- 
lich  wiederholt  ist  und  das  Wort  fyyov,  welches  X  474  steht,  verdrängt  hat. 

Ap.  349  M  iifjveg,  A  i'iixTtg.  M's  Lesart,  die  von  Ilgen  aufgenommen  und  von 
Hermann  festgehalten  ist,  wird  von  Baumeister  zurückgewiesen:  sie  sei  falschlich  aus  der 
Odyssee  {X  294,  ^  293)  in  den  Text  des  Codex  gekommen.  Da  indes  die  beiden  Verse 
349  f.  an  den  beiden  Stellen  der  Odyssee  sich  vollständig  wiederfinden  (verkehrt,  aber  ge- 
wisz  nicht  infolge  einer  „coniectandi  libido",  hat  M  350  iTrnsXXofiipov  st.  TteQiv.;  die 
Präpositionen  sind,  wie  schon  bemerkt,  in  beiden  Überlieferungen  sehr  häufig  verwechselt), 
so  ist  doch  vorauszusetzen,  dasz  der  Dichter  des  Hymnus  sie  unverändert  herübergenommen 
hat.  So  lange  nicht  ein  ganz  bestimmter  Grund  vorliegt,  ist  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  ein  einzelnes  Wort  ändern  sollte,  es  müszte  ihm  denn  unwillkürlich  ein  anderer 
Ausdruck  entschlüpfen.  Dies  Verhältnis  wird  auch  durch  die  Zusammenstellung  solcher 
Verse  bei  Windisch  und  Eberhard  durchaus  bestätigt.  Gerade  an  unserer  Stelle  aber  ist 
Ijijveg  ganz  besonders  passend  —  freilich  nicht  aus  dem  von  Bm.  mit  Recht  scharf  zurück- 
gewiesenen Grunde  Matthiaes  —  und  so  ist  unzweifelhaft  M's  ^ujvsg  wiederherzustellen.  Dasz 
ein  Abschreiber  neben  ^iiegai  statt  [lijves  das  Wort  vvxrsg  setzte,  erklärt  sich  sehr  leicht. 

Merc.  138  M  Imidri,  A  inet,  wozu  A  und  F,um  den  Vers  zu  füllen,  rot  hinzugesetzt 
haben. 
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Merc.  183  M  niirriQ,  A  [mXa.  Hier  ist  es  sehr  walirsclieinlich,  dasz  Mala  als  Glosse 
an  den  Rand  geschrieben  war;  ju^riyp  am  Ende  des  Verses  wird  hier  als  Gegensatz  zu 
Dtos  am  Anfange  desselben  um  so  lieber  vom  Dichter  mit  dem  bei  Homer  mehrfach  vor- 
kommenden Versschlusse  jtÖTvia  firjrriQ  gesetzt  sein. 

Ven.  66  M  ini  Tpoirig,  A  Inl  Tgoiriv.  Dazu  bemerkt  Bm.,  seiner  Meinung  von  M 
gemäsz:  „Neque  magis  accipiendum  est  ini  TQohjg,  quamquam  ita  plerumque  Homerus." 
Bei  der  hier  nachgewiesenen  Stellung  von  M  ist  kein  Grund  einzusehen,  weshalb  nicht  die 
gewöhnliche  homerische  Construction  aus  ihm  aufgenommen  werden  sollte.  Der  Gebrauch 
des  Genitiv  an  imserer  Stelle  entspricht  auch  durchaus  der  von  Nägelsbach  zu  F  5  ange- 
gebenen Bedeutung,  wonach  er  die  Richtung  bezeichnet,  nicht  das  erreichte  Ziel.  So  auch 
Ap.  115  im  Jijkov  sßaivB. 

Hieran  schliesze  ich  noch  eine  Stelle,  an  der,  wie  mir  scheint,  M  die  ursprüngliche 
Lesart  entstellt  aufbewahrt  hat. 

Ap.  308  hat  M  rjvex  äga,  A  cvt'  äga  6r).  Stellt  man  hier  aus  »/»»ac',  das  ja  jeden- 
falls verdorben  ist  und  aus  tur'  u.  s.  w.  schwerlich  hat  entstehen  können,  ovvex  her,  so 
wird  die  ganze  Verbindung  viel  einfacher  und  natürlicher,  tvr'  ist  vielleicht  dem  itott  V. 
307  zu  Liebe  geschrieben.  Das  äqa  6j]  wird  von  Giseke  in  Ebelings  Lex.  Homer,  erklärt: 
(cum),  ut  dictum  est,  (genuisset).  Wo  ist  aber  davon  die  Rede  gewesen?  Das  blosze  äga 
bei  OVVEX  dagegen  erklärt  sich  sehr  einfach. 

Bisher  habe  ich  die  Randlesarten  noch  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Dieselben 
sind  daher  jetzt  noch  zu  betrachten,  und  zwar  kommt  es  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung 
besonders  auf  die  Frage  an,  woher  der  Schreiber  des  Codex  A  sie  genommen  hat,  und  da 
wieder,  wie  sie  sich  zum  Arch.  verhalten.  Diese  Frage  führt  auf  die  Frage  nach  ihrer  Ent- 
stehung, und  diese  läszt  sich  wieder  nicht  ohne  die  Untersuchung  ihrer  Bedeutung  behan- 
deln. Von  groszer  Wichtigkeit  für  die  Hauptfrage  ist,  dasz  vier  Randlesarten  in  n,  vor 
allen  Dingen  aber,  dasz  acht  (darunter  drei,  die  auch  n  hat)  in  M  sich  ira  Texte  finden. 

Ich  beginne  mit  zwei  Stellen,  welche  sowohl  n  wie  M  hat. 

1.  Marc.  254  L  Iv  xUvtj,  Rand  yg.  iv  Uxv(fi^).  Hier  ist  die  Randlesart  offenbar 
nichts  anderes  als  die  Verbesserung  eines  Schreibfehlers,  der  möglicherweise  erst  von  dem 
Schreiber  von  L  gemacht  ist.  Ebenso  verbessert  der  Schreiber  von  D  Merc.  47  seinen 
Schreibfehler  kaßüv  am  Rande  durch  yg.  raftiiv,  Valla  Ven.  68  deäv  durch  yg.  drjgwv, 
XXXIII  14  äviitovs  durch  yg.  ciMag. 

2.  Merc.  86  L  avTongenrjs  wg,  Rand  yg.  avTOTiOKi]aag,  E  Text  ovrotgoiiiiaag  wg, 
n  M  avxoxgomiaag.  Auch  hier  ist  L's  Textlesart  vielleicht  bloszer  Schreibfehler  für 
amorgoTtriaag,  das,  wie  M  zeigt,  so  verdorben  schon  im  Arch.  stand.  Hier  musz  das  Ver- 
sehen aber  schon  von  dem  Schreiber  von  A  gemacht  sein,  wie  aus  E's  wj  hervorgeht. 

5.*)  A  p.  217  L  /;  fiayvT]idag  (so  auch  n),  L  Rand  ^avirjvag  yg.,  E  Text  ij  itayviijvag,  M  »}d' 


')  Da  in  der  Übersicht  S.  6  f.  die  orthographischen  Fehler  der  Handschriften  alle  genau  wiedergegebea 
sind,  lasse  ich  dieselben  jetzt  unberücksichtigt. 

')  Die  Ziffern  beziehen  Eich  auf  die  Zusammenstellung  S.  7. 
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Der  Schreiber  von  L  gibt  genau  wieder,  was  er  zu  finden  meinte,  auch  wenn  es  gar  kein 
Wort  ausmachte,  der  Schreiber  von  M  las  ungenau  und  schrieb  danach  Wörter  nieder,  sie 
mochten  einen  Sinn  geben  oder  nicht.  Dazu  wird  L  durch  E  überwacht,  und  für  etwaige 
Zweifel  bei  Verschiedenheiten  beider  haben  wir  noch  P.  Aber  trotzdem  darf  M  nie  ver- 
nachlässigt werden.  Abgesehen  davon,  dasz  er  an  nicht  wenigen  Stellen  die  Lesart  des 
Arch.  allein  aufbewahrt  hat,  zeigt  er  auch  wohl  die  geringere  Verderbnis,  wie  an  der  eben 
erwähnten  Stelle  Merc.  238. 

Nachdem  so  die  Bedeutung  von  M  sich  als  eine  wesentlich  andere  ergeben  hat  als 
wie  Baumeister  sie  annahm,  ist  es  natürlich,  wenn  den  Lesarten  dieser  Handschrift  auch 
mehr  Beachtung  geschenkt  wird.  Ich  lasse  daher  noch  einige  Stellen  folgen,  an  denen  mir 
gegen  Baumeisters  Text  die  Lesart  von  M  den  Vorzug  vor  der  von  A  zu  verdienen  scheint. 

Ap.  321  hat  yl  x^Qt^so^ai,  M  xo(>ioaa9ai  (nach  seiner  Gewohnheit  st.  xagiaaaa&ai). 
Der  Zusammenhang  verlangt  den  Inf  Aor. 

Zweifelhafter  bin  ich  wegen  des  folgenden  Verses.  A  las  ri  vvv  (.iriatai  (so  LE),  was 
in  P  des  Verses  wegen  zu  xi  vvv  i'ri  [iriasai  ergänzt  ist,  während  M  mit  rt  vHv  iir;Ti.aeai 
auch  einen  vollen  Vers  bietet.  Hier  ist  in  ja  offenbar  Conjectur,  aber  jedenfalls  eine  sehr 
passende;  ja  das  Wort  Sri  wird,  wenn  es  auch  nicht  unbedingt  nötig  ist,  doch  ungern  ent- 
behrt. Dazu  kommt,  dasz  der  Vers  mit  [tr]aeai  dem  Odysseeverse  A  474,  dem  er  nach- 
gebildet ist,  genauer  entspricht.  So  mag  hier  doch  wohl  auch  M's  (ir^riatai  Conjectur  seb, 
so  dasz  Arch.  schon  rt  vvv  ftTjaeai  gelesen  hätte,  was  von  A  so  aufbewahrt  ist.  Beiläufig 
bemerke  ich,  dasz  das  nach  V.  321  so  rasch  wiederkehrende  äXXo  sich  sehr  schlecht  macht. 
Es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dasz,  falls  nicht  etwa  vor  diesem  Verse  etwas  ausgefallen 
sein  sollte  —  der  Übergang  von  321  auf  322  ist  sehr  schroff  —  äXXo  aus  321  hier  falsch- 
lich wiederholt  ist  und  das  Wort  Ipyov,  welches  A  474  steht,  verdrängt  hat. 

Ap.  349  M  iiTJvtg,  A  viixTeg.  M's  Lesart,  die  von  Ilgen  aufgenommen  und  von 
Hermann  festgehalten  ist,  wird  von  Baumeister  zurückgewiesen :  sie  sei  fälschlich  aus  der 
Odyssee  (A  294,  |  293)  in  den  Text  des  Codex  gekommen.  Da  indes  die  beiden  Verse 
349  f.  an  den  beiden  Stellen  der  Odyssee  sich  vollständig  wiederfinden  (vorkehrt,  aber  gc- 
wisz  nicht  infolge  einer  „coniectandi  libido",  hat  M  350  iTTuMoftivov  st.  n-eptr. ;  die 
Präpositionen  sind,  wie  schon  bemerkt,  in  beiden  Überlieferungen  sehr  häufig  verwechselt), 
so  ist  doch  vorauszusetzen,  dasz  der  Dichter  des  Hymnus  sie  unverändert  herübergenommen 
hat.  So  lange  nicht  ein  ganz  bestimmter  Grund  vorliegt,  ist  nicht  abzusehen,  warum  der 
Dichter  ein  einzelnes  Wort  ändern  sollte,  es  müszte  ihm  denn  unwillkürlich  ein  anderer 
Ausdruck  entschlüpfen.  Dies  Verhältnis  wird  auch  durch  die  Zusammenstellung  solcher 
Verse  bei  Windisch  und  Eberhard  durchaus  bestätigt.  Gerade  an  unserer  Stelle  aber  ist 
ftijvtg  ganz  besonders  passend  —  freilich  nicht  aus  dem  von  Bm.  mit  Becht  scharf  zurück- 
gewiesenen Grunde  Matthiaes  —  und  so  ist  unzweifelhaft  M's  ^ttjveg  wiederherzustellen.  Dasz 
ein  Abschreiber  neben  fj^tigai,  statt  nijvEg  das  Wort  vixreg  setzte,  erklärt  sich  sehr  leicht. 

Merc.  138  M  iiKi6ri,A  inü,  wozu  A  und  F,  um  den  Vers  zu  füllen,  rot  hinzugesetzt 
haben. 


^ttJügäitatimUiiaM 
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Merc.  183  M  iiijttjq,  A  \ittia.  Hier  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Mala  als  Glosse 
an  den  Rand  geschrieben  war;  fi^riyp  am  Ende  des  Verses  wird  hier  als  Gegensatz  zu 
«log  am  Anfange  desselben  um  so  lieber  vom  Dichter  mit  dem  bei  Homer  mehrfach  vor- 
kommenden Versschlusse  nörvia  {ifjrtiQ  gesetzt  sein. 

Ven.  66  M  Im  T^otjjg,  A  Im  TqoI^v.  Dazu  bemerkt  Bm.,  seiner  Meinung  von  M 
gemäsz:  „Neque  magis  accipiendum  est  ^ni  Tgob]?,  quamquam  ita  plerumque  Homerus." 
Bei  der  hier  nachgewiesenen  Stellung  von  M  ist  kein  Grund  einzusehen,  weshalb  nicht  die 
gewöhnliche  homerische  Construction  aus  ihm  aufgenommen  werden  sollte.  Der  Gebrauch 
des  Genitiv  an  unserer  Stelle  entspricht  auch  durchaus  der  von  Nägelsbach  zu  r  5  ange- 
gebenen Bedeutung,  wonach  er  die  Richtung  bezeichnet,  nicht  das  erreichte  Ziel.  So  auch 
Ap.  115  inl  Aijkov  Sßacve. 

Hieran  schliesze  ich  noch  eine  Stelle,  an  der,  wie  mir  scheint,  M  die  ursprüngliche 
Lesart  entstellt  aufbewahrt  hat. 

Ap.  308  hat  M  jjvex'  aQa,  A  tur'  äga  öi].  Stellt  man  hier  aus  ijvex,  das  ja  jeden- 
falls verdorben  ist  und  aus  evr'  u.  s.  w.  schwerlich  hat  entstehen  können,  ovvex  her,  so 
wird  die  ganze  Verbindung  viel  einfacher  und  natürlicher,  evr'  ist  vielleicht  dem  Ttore  V. 
307  zu  Liebe  geschrieben.  Das  äpa  d^  wird  von  Giseke  in  Ebelings  Lex.  Homer,  erklärt: 
(cum),  ut  dictum  est,  (genuisset).  Wo  ist  aber  davon  die  Rede  gewesen?  Das  blosze  apo 
bei  ovvex  dagegen  erklärt  sich  sehr  einfach. 

Bisher  habe  ich  die  Randlesarten  noch  ganz  unberücksichtigt  gelassen.  Dieselben 
sind  daher  jetzt  noch  zu  betrachten,  und  zwar  kommt  es  für  den  Zweck  dieser  Abhandlung 
besonders  auf  die  Frage  an,  woher  der  Schreiber  des  Codex  A  sie  genommen  hat,  und  da 
wieder,  wie  sie  sich  zum  Arch.  verhalten.  Diese  Frage  führt  auf  die  Frage  nach  ihrer  Ent- 
stehung, und  diese  läszt  sich  wieder  nicht  ohne  die  Untersuchung  ihrer  Bedeutung  behan- 
deln. Von  groszer  Wichtigkeit  für  die  Hauptfrage  ist,  dasz  vier  Randlesarten  in  n,  vor 
allen  Dingen  aber,  dasz  acht  (darunter  drei,  die  auch  n  hat)  in  M  sich  im  Texte  finden. 

Ich  beginne  mit  zwei  Stellen,  welche  sowohl  n  wie  M  hat. 

1.  Merc.  254  L  iv  xXivtj,  Rand  yg.  Lv  iixv(p^).  Hier  ist  die  Randlesart  offenbar 
nichts  anderes  als  die  Verbesserung  eines  Schreibfehlers,  der  möglicherweise  erst  von  dem 
Schreiber  von  L  gemacht  ist.  Ebenso  verbessert  der  Schreiber  von  D  Merc.  47  seinen 
Schreibfehler  iaßüv  am  Rande  durch  yp.  raftüv,  Valla  Ven.  68  ^tuv  durch  yg.  Sj}Q(ov, 
XXXIII  14  ävi^iovs  durch  yg.  äikXag. 

2.  Merc.  86  L  avTOirQenijg  Sg,  Rand  yp.  avTOzsoTti'jaag,  E  Text  airotQouijaag  mg, 
n  M  avTOTQOTtf/aag.  Auch  hier  ist  L's  Textlesart  vielleicht  bloszer  Schreibfehler  für 
avTorgojTTjoag,  das,  wie  M  zeigt,  so  verdorben  schon  im  Arch.  stand.  Hier  musz  das  Ver- 
sehen aber  schon  von  dem  Schreiber  von  A  gemacht  sein,  wie  aus  E's  äg  hervorgeht. 

5.*)  A  p.  217  L  11  nayvTjidag  (so  auch  n),  L  Rand  [xavirjvag  yg.,  E  Text  ?;  fiayviijvag,  M  j)d' 


')  Da  in  der  Übersicht  S.  6  f.  die  orthographischen  Fehler  der  Handschriften  alle  genau  wiedergegeben 
sind,  lasse  ich  dieselben  jetzt  unberücksichtigt. 

')  Die  Ziffern  beziehen  eich  auf  die  Zusammenstellung  S.  7. 
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äyvirjvag.  Hier  scheint  wieder  ^iayv7ji6ag  ein  Schreibfehler  zu  sein,  der  am  Rande  verbessert 
ist.  Interessant  ist  es  aber,  wie  sich  an  dieser  Stelle  das  allmähliche  Umsichgreifen  der 
Verderbnis  verfolgen  läszt.  M's  Lesart  stammt  offenbar  aus  dem  Arch.,  in  der  anderen 
Überlieferung  ist  H^^AFNIHISIAS  zu  HMAFNIHNAI  geworden.  Die  Lesart  des  Arch. 
aber  war  selbst  schon  verdorben  aus  HJ 'AUS  IHN  AS,  wie  er  Ap.  446  xpiaaycov  (so  M,  die 
anderen  Codd.  xQiaaayäv)  st.  xQiaaiwv  hatte.  Alvtrjvas  endlich  ist  falsche  Schreibweise  für 
'Evirjvag.    Somit  ist  diese  Änderung  von  Matthiae  zweifellos  richtig. 

An  den  anderen  Stellen,  an  denen  M  die  Randlesarten  von  L  hat,  liegt  die  Sache 
anders  als  an  den  drei  eben  besprochenen. 

8.  Merc.  212  M  fw9ov  uxovaag,  A  (PoTßog  'An&kkwv,  Rand  yg.  iiv&ov  äxovaag. 
Dasz  hier  0.  'Ait.  ursprünglich  zur  Erklärung  von  6  Je  an  den  Rand  geschrieben  war, 
flu*,  ux.  also  die  richtige  Lesart  darstellt,  ist  klar.  Für  den  Arch.  aber  und  für  das  Ver- 
fahren des  Schreibers,  welcher  die  durch  M  überlieferte  Abschrift  aus  demselben  machte, 
ist  noch  die  Frage  von  Wichtigkeit,  ob  !tv&.  äx.  im  Arch.  noch  im  Texte  oder  auch  bereits 
am  Rande  stand.    Sie  läszt  sich  indes  aus  dieser  Stelle  allein  nicht  beantworten. 

7.  Ven.  214  M  loa  &eotaiv,  A  »yfiaror  itävta,  Rand  yQ.  laa  deotai-  „Dasz  dies 
das  Ursprüngliche  und  jenes  homerische  Reminiscenz  ist,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Wenig- 
stens kann  ich  mir  keinen  Grund  denken,  ein  ursprüngliches  jJ/zot«  niivta  in  laa  -^sotai  zu 
verändern."  Diesen  Worten  GemoUs  wird  jeder  beipflichten.  Freilich  folgt  in  Ilias  und 
Odyssee  auf  ä&ävarog  xal  dyi'ipwg  wiederholt  ijftaxa  Ttävta,  auch  h.  Ger.  260:  hier  wird 
der  Dichter  einen  andern  Versschlusz  (aus  l  304.  484)  vorgezogen  haben,  weil  j//t.  jt.  kurz 
vorher  und  nachher  vorkommt  (V.  209  und  221,  auch  148  und  240).  Um  so  eher  konnte 
es  auch  einem  Abschreiber  umvillkürlich  in  die  Feder  kommen.  Ob  der  Arch.  schon  beide 
Lesarten  hatte  oder  la.  9.  noch  im  Texte,  läszt  sich  aus  dieser  Stelle  wieder  nicht  entscheiden. 
3.  Ap.  151  L  fyfitvai  avr]Q  ahi,  E  ^fiftevai  dir}(),  Rand  ahi,  n  M  iufifvai  alti.  Ob 
viVj]Q  oder  ahi  die  ursprüngliche  Lesart  darstellt,  ist  an  sich  schwer  zu  sagen.  Daher  wird 
man  auch  hier  der  Randlesart,  welche  sich  bisher  unzweifelhaft  als  die  bessere  herausge- 
stellt hat,  den  Vorzug  geben.  Und  am  Ende  erklärt  es  sich  auch  eher,  wie  (Jrr/p  zur  Er- 
klärung an  den  Rand  geschrieben  und  von  dort  in  den  Text  gekommen  ist,  als  wie  alü 
irrigerweise  geschrieben  sein  sollte.  Mit  der  Frage  wegen  der  Lesart  des  Arch.  steht  es  wie 
bei  den  beiden  eben  besprochenen  Stellen. 

6.  Merc.  224  M  tknofiai  elvai,  A  iariv  6(ioia,  Rd.  yQ.  IXjtoftai  tlvat.  Keine  von 
beiden  Lesarten  läszt  sich  mit  den  überlieferten  Worten  xevtavQov  laaiavxtvog  —  öartg 
—  ßißq  construieren.  Vielmehr  verlangt  V.  225  neben  l'Xnoftai  ehia  den  Acc.  xivravgov 
laaiavxtva,  wie  Baumeister  nach  Schneidewin  geschrieben  hat;  aus  ^ariv  öf-ioia  aber  müszte 
6uoiog  gemacht  und  der  vorhergehende  Genitiv  in  den  Dativ  umgeändert  werden.  Dagegen 
paszt  Ü7T.  slvai  so  gut  wie  Sar.  oft.  nebst  dem  vorhergehenden  Genitiv,  wenn  V.  225  fehlt. 
Ich  vermute  daher,  dasz  V.  225  interpoliert  ist  und  damit  der  zweite  Schlusz  von  224  zu- 
sammenhängt, wohl  ^Xn.  clv.,  da  Sot.  öji.  neben  225  selbst  erst  wieder  geändert  werden 
müszte,  überdies  auch  weniger  passend  wäre.    Sonach   ergibt  sich   als  ursprüngliche  Lesart 
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ovTS  Ti  xivravQOv  laaiavxevog  iartv  6(1010  ohne  225.  Dann  ist  225  dazugekommen,  wahr- 
scheinlich in  der  Weise,  dasz  aus  V.  342  und  349  roia  nilmga  hinzugeschrieben  wurde 
und  dies  später  zu  einem  Verse  vervollständigt.  Dieser  so  entstandene  Vers  trägt  aber 
auch  noch  Spuren  seiner  Entstehung  an  sich.  Auf  die  Form  ßißq,  welche  sonst  nirgends 
vorkommt,  überhaupt  ganz  allein  ein  Praes.  ßißaw  vertritt  —  denn  die  Participialformen 
ßißiävta  und  ßißcäaa,  welche-  die  Homerhandschriften  an  zwei  Stellen  (r  22,  l  539)  bieten, 
sind  jetzt  allgemein  als  falsch  anerkannt  —  will  ich  kein  Gewicht  legen  ;  aber  wie  kann  Apoll 
von  jToai  xa^TtaXi/toiaiv  reden  bei  einem  Gehen,  bei  welchem  von  Schnelligkeit  gar  keine 
Rede  sein  kann?    V.  346  ff.  sagt  Apoll  selbst: 

oüt'  äga  Jtoaaiv  —  ißaive — ■ 

uXk^  äkXrjv  Tivä  fiiftiv  exiov  öUtQiße  xehv&a, 

rola  7tik(äQ\  c&g  et  rtg  ägaiijai  ÖQval  ßalvoi. 
War  der  Vers  aber  einmal  da,  so  paszte  weder  der  Genitiv  xevTav(>ov  Xaa.  noch  die  Form 
öjiola:  es  hätte,  wie  schon  gesagt,  wenigstens  der  Dativ  xtiroiip^  kaa.  und  öftolog  dafür 
gesetzt  werden  müssen,  und  auch  dann  wäre  der  Ausdruck  nicht  recht  angemessen  ge- 
wesen. So  scheint  denn  V.  225  die  Änderung  xivTovgov  kaa.  ^knofiai.  ehai  entstanden  zu 
sein,  von  der  aber  nur  ^kn.  slvat  sich  in  der  Überlieferung  noch  findet.  Ob  nun  irn  Arch. 
noch  beide  Lesarten  vollständig  standen  —  224  in  der  ursprünglichen  Form  im  Texte,  in 
der  veränderten  nebst  225  am  Rande  —  oder  ob  225  bereits  in  den  Text  aufgenommen 
war  und  von  dem  veränderten  Verse  224  nur  noch  l'A;r.  dv.  am  Rande  stand,  wie  in  A 
und  L,  das  mag  dahingestellt  bleiben:  in  beiden  Fällen  ist  in  M  eine  Lesart  vom  Rande 
in  den  Text  genommen. 

9.  Merc.  451  M  v^ivog  doidijs,  -^  olfiog  aotd>;j,  Rd.  yp.  xal  i'fivog.  —  &  429  steht 
t!oj(J^g  vtivov  (Nauck  schreibt  dafür  olfiov),  ot/<os  in  ähnlicher  Verbindung  erst  bei  Philet.  (m. 
Iiv&cov)  u.  Call.  (m.  kvgijg).  Denn  Pind.  Ol.  9,  72,  worauf  Ilgen  verweist,  ist  die  Lesart  mindestens 
zweifelhaft  (s.  Schneidewin  z.  d.  St.);  1,176  aber,  was.  Baumeister  hinzufügt,  steht  ööbv 
küyutv.  die  Stelle  kann  also  nur  zur  Vergleichung  herangezogen  werden.  So  ist  wohl  anzu- 
nehmen, dasz  an  unserer  Stelle  die  homerische  Wendung  lifivog  äoidijg  die  ursprüngliche 
ist.  Doch  mag  schon  in  alexandrinischer  Zeit,  als  oliiog  in  solcher  Verbindung  gebraucht 
wurde,  dies  Wort  eingedrungen  sein,  so  dasz  die  Handschriften  teils  v^ivog  teils  olptog  gaben. 
In  einem  Codex  mit  der  Lesart  olfiog  schrieb  dann  ein  Abschreiber  oder  sonstiger  Gelehrter 
aus  einem  anderen  viivog  hinzu.  Diese  doppelte  Lesart  wird  der  Arch.  unserer  Codd. 
schon  gehabt  haben:  dann  hat  M  die  Randlesart  wieder  in  den  Text  genommen.  Nehmen 
WTC  an,  dasz  Arch.  vfivog  im  Texte  gehabt  habe,  so  musz  zweimal  eine  andere  Handschrifl 
benutzt  sein,  ehe  ^'s  o?/;os  Rd.  vtivog  entstehen  konnte. 

Dies  sind  die  acht  Randlesarten  von  //,  die  M  im  Texte  hat.  Bei  den  letzten  beiden 
zeigt  es  sich  wenigstens  als  höchst  wahrscheinlich,  dasz  auch  Arch.  sie  bereits  am  Rande 
hatte:  so  haben  wir  Grund,  dasselbe  auch  für  die  vorhergehenden  drei  anzunehmen.  Die 
drei  ersten  kommen  in  dieser  Hinsicht  nicht  in  Frage.  Danach  sind  in  M  an  fünf  Stellen 
Lesarten  vom  Rande  des  Arch.  in  den  Text  genommen. 
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Ich  schliesze  hieran  zunächst  4.  Mcrc.  322  an:  A  altua  6i  rig^^ov  I'xovto,  Rd. 
yQ.  alwa  6'  I'xovto  xÖQriva  (so  E  und  n  im  Texte).  Tig^itov  erklärt  Hesych.,  wie  Bau- 
meister anführt :  xfQdgov  ö  iieyoiievog  c'QrE[icäv.  tvioi  6e  tö  äxgov  rov  xcQwg  xai  arsyrj 
oixiag'  Tivig  öi  tö  iaxorov  xai  vil'ijXöv.  Galen,  exeg.  Hippocr.  tö  uxqov  rijg  xtgaiag.  Da 
das  Wort  hiernach  ursprünglich  dem  Schiffswesen  anzugehören  scheint  und  es  in 
diesem  Sinne  auch  von  Hippokrates  gebraucht  ist,  so  ist  schwerlich  anzunehmen,  dasz  der 
Dichter  des  Hynmus  es  vom  Olymp  angewandt  haben  sollte.  Es  musz  sich  im  späteren 
Altertum,  als  die  Bedeutung  des  Wortes  eine  allgemeinere  geworden  war,  ähnlich  wie 
vftvog  an  der  eben  besprochenen  Stelle,  irgendwie  in  den  Text  eingeschlichen  haben. 

Unter  den  anderen  Randlcsartcn,  die  sich  weder  in  M  noch  in  it  wiederfinden,  ist 
rätselhaft  11.  Merc.  45  uuakdvvai  neben  der  Textlesart  dfiaQv/ai,  zumal  da  diese  durch- 
aus passend  erscheint.    Es  ist  dennoch  von  E  in  den  Text  genommen. 

Auch  was  es  12.  Merc.  473  mit  tcov  für  xai  für  eine  Bewandtnis  habe,  ist  schwer 
zu  sagen.  Wahrscheinlich  würde  die  richtige  Lesart  für  naiö'  dqjvEibv  der  Codd.  (wofür 
Hermann  navo^Kpaiov  geschrieben  hat)  den  Genitiv  rechtfertigen. 

10.  Ap.  211  A  tj  ai^ia  (pögßavri  xQiömta  yivog  ij  ä[i  IpevJci  (so  auch  L,  nicht 
ige&tt),  Rand  yg.  ij  crua  (pogßavti  TQiOTtöco :  1}  aiiagvvdw-  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  an 
der  E  die  Randlesart  von  L  weder  wieder  am  Rande  noch  auch  im  Texte  hat.  Dieselbe 
zeigt  am  Anfange  die  gleiche  Verderbnis  wie  die  Textlesart,  wenn  anders,  woran  sich  wohl 
nicht  zweifeln  lüszt,  Schncidewin  mit  seiner  Vermutung  ij  üg  0öQßavza  recht  hat;  auch 
TQioJtöco  ist  nicht  ganz  die  richtige  Form.  Aber  derSchlusz  «/wpuf^aj  ist,  bis  auf  die  Endung, 
unzweifelhaft  richtig  (s.  Bm.  z.  d.  St.).  Nachdem  äfia  statt  üg  eingedrungen  war,  wurden  die 
Anfangsbuchstaben  des  Namens  '.4(iü()vv&og  für  Wiederholung  von  äfta  angesehen,  und  so 
entstand  das  wunderliche  igev^tt,  das  der  Schreiber  einer  Zwischenhandschrifl  zwischen 
Arch.  und  M  durch  i^tx^sT  zu  berichtigen  meinte. 

13.  Ap.  523  A  avTOv  ööjieöoi',  Rd.  yg.  arfuToy  ^ä&eov.  Hier  ist  avrov  offenbar 
Schreibfehler  für  «duToi' ;  wie  ööjieöov  entstanden,  ist  zweifelhafter :  jedenfalls  gibt  die 
Randlesart  das  Richtige  und  ist  der  Fehler  durch  Abschreiber  entstanden. 

15.  Merc.  3CG  A  'Egiif/g  d'  au.?'  higmdev  ä^eißöpievog  Ijtog  rjväa,  Rd.  yg.  'Egiiijg 
()"  äiXov  iwO^ov  iv  c&aväzoiaiv  Stinev.  Hier  haben  wir  zwei  vollständig  verschiedene  Verse; 
beide  passen  durchaus  —  av^  tTigto^gv  so  gut  wie  aKlov  (iv&ov  —  und  man  sieht  auch 
nicht,  was  zu  einer  Änderung  oder  Glosse  hätte  Veranlassung  geben  sollen.  Da  bleibt  gar 
keine  andere  Erklärung  der  doppelten  Lesart  übrig,  als  dasz  beide  aus  dem  Altertum  stammen, 
und  zwar  die  nicht  dem  Dichter  selbst  angehörige  von  einem  Rhapsoden  herrührt.  Hier- 
durch findet  die  Ansicht,  die  lange  vor  Auffindung  des  Laur.  mit  seinen  Randlesarten  aus- 
gesprochen ist,  ihre  kräftigste  Unterstützung,  dasz  bedeutende  Verschiedenheiten  zwischen 
zwei  Handschriften  auf  Rhapsoden  zurückzuführen  sind  •).    Es  wäre  doch   auch  wunderbar, 

')  So  Ilgen  zu  Ap.  78 :  Haud  dubie  ei  memoria  rhapsodi  ortiiin  trahit  (seil  varietas  codd.  Parr.) ;  g. 
dens.  zu  X  (bei  ihm  XIV)  4  f.,  XV   (bei  ihm  XXVI)  4-6.    Ferner  bemerkt  er  zu   dem  kleinen  Hymnus  auf 
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wenn  von  den  Abweichungen,  die  bei  den  Vorfragen  der  Rhapsoden,  absichtlich  und  unab- 
sichtlich, eintreten  muszten '),  auf  die  auch  Anführungen  anderer  Schriftsteller,  nament- 
lich des  Thukydides '),  hinweisen,  in  der  Überlieferung  unserer  Handschriften  sich  gar 
nichts  erhalten  hätte. 

16.  Merc.  288  A  ärrfions  ayiXrjai  ßuwv  xai  n<beai  firjlav,  Rd.  yg.  ävTrjv  ßovxoXi- 
oiai  xai  tiQonöxoig  dUaaiv.  Auch  hier  finden  wir  wieder  zwei  vollständig  verschiedene 
Verse,  die  beide  durchaus  passend  erscheinen;  die  Änderung  von  ävTi/v  in  dvrqg  ergibt  sich 
von  selbst.  Baumeister  bemerkt  von  der  Textlesart:  „nunc  patet  nihil  esse  nisi  glossam  ex 
Homeri  locis  A  678')  /i  129*)  conflatam".  Er  hätte  auch  an  den  Vers  ö  413  erinnern 
können,  welcher  auf  jrtätat  fi^/luv  endet.  Es  läszt  sich  auch  die  Möglichkeit  nicht  leugnen, 
dasz  das  bei  Homer  nicht  vorkommende  ßovxolioiai  durch  cyilitjai  ßoiov  erklärt  und  dies 
dann  zu  einem  Verse  vervollständigt  wäre.  Aber  die  Textlesart  enthält  doch  auch  nichts 
Auffalliges,  was  irgend  Anstosz  erregen  könnte;  Ähnlichkeit  mit  homerischen  Versen  kann 
in  einem  Gedichte,  das  sich  durchaus  an  die  homerischen  Dichtungen  anlehnt,  keinen  Ver- 
dacht erregen.  Andererseits  ist  dgoTzöxoig  öieaaiv  auch  aus  Homer  (E  137),  und  der  ganze 
Vers  erinnert  an  Hesiod  Theog.  445  f.: 

ßovxolUag  r'  dyeXas  n  xai  atnöXia  nkazC  aiywv 
noi^ivas  r'  ilgonoxwv  6iav. 
Da  nun  die  vorige  Stelle  ein  Beispiel   geliefert  hat,   wie   die  Verschiedenheit  zwischen  Text- 
und  Randlesart  auf  Rhapsoden  zurückgeht,  so  kann,  glaube  ich,  kaum  ein  Zweifel  sein,  dasz 
hier  der  gleiche  Fall  vorliegt. 

14.  Merc.  326  A  noxt  nrüxcts  OvXv[inoio,  Rd.  yg.  ^eta  xQ^o69qovov  rjm.  — 
Schmitt  (Jahrbb.  f.  Philol.  1856  S.  154)  bemerkt  von  der  Textlesart  mit  Recht,  dasz  sie  mit 
V.  322  im  Widerspruch  stehe.  Aber  diese  Schwierigkeit  wird  durch  eine  Änderung  der 
Präposition  —  und  die  Präpositionen  sind  ja  auszerordentlich  häufig  verwechselt  —  leicht 
beseitigt.  Schreibt  man  statt  noxl  nur  xara,  das  auch  A  77,  woher  dieser  Versschlusz 
stammt,  sich  findet,  so  ergibt  sich  der  schönste  Sinn  mit  dem  anschaulichsten  Bilde,  wie  die 
Götter  „durch  die  Schluchten  des  Olympos  hin"  zur  Versammlung  bei  Zeus  eilen.  Wenn 
Baumeister  daran  Anstosz  nimmt,  dasz  das  Wort  "Olvfinog  auch  im  Verse  vorher  steht,  so 
ist  das  doch  etwas,  was  sehr  oft  vorkommt  —  das  Wort  "Olvfinos  selbst  steht  z.  B.  A  494. 
497.  499  (^Okv(inov,  OvXv^mov,  OiHninoio),  dann  wieder  530.  532  COXvfinov,  'OXvftnov, 
beide  Male  am  Ende  des  Verses)  —  und  an  unserer  Stelle  wird  die  Wiederholung  noch  da- 
durch gemildert,  dasz  das  Wort  an  einer  anderen  Stelle  im  Verse,  in  einem  anderen  Casus 

Hermes  (XVIII,  bei  ihm  XXIV):  Nihil  critico  eo  potest  esse  carins:  illastrias  enim  eiemplam  non  facile  in- 
venitur,  unde  discat,  quanta  libertate  rbapsodi  in  repetendis  rerbis  atqae  sententüs  poStaram  Tersati  faerint 
Die  weitgehende  Anwendung  durch  Hermann  ist  bekannt. 

')  Dies  wird  von  Baumeister  selbst,  obwohl  er  in  unseren  Handschriften  nichts  auf  diese  Weise  erklärt 
wissen  will,  sehr  stark  betont  S.  104.  141. 

')  Vgl.  Baum.  S.  141.  —  Anders  Guttmann  S.  14  ff. 

')  rtevTTjxovra  ßocov  dyiXag,  röaa  nibsa  olcSv. 

')  iTTttt  ßoiov  ityiha,  toaa  6'  olwv  iid)ea  xaka, 

4* 
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und  auch  in  einer  anderen  VVortform  vorkommt.  Die  Randlcsart  liat  allerdings,  wie 
Schmitt  sagt,  „dem  Gedanken  nach  nichts  gegen  sich".  Das  ist  aber  auch  alles,  was  sich 
für  sie  sagen  läszt :  der  Ausdruck  ist  jedenfalls,  wie  Schmitt  selbst  andeutet  (s.  auch  Gemoll), 
sehr  auflällig  und  will  doch  noch  gerechtfertigt  worden.  Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich, 
dasz  diese  Lesart,  wie  die  Textlesart,  verdorben  ist.  Beide  aber  werden  aus  dem  Altertum 
stammen,  und  die  eine  wieder  auf  einen  Rhapsoden  zurückgehen.  Welche  dies  ist,  welche 
dem  Dichter  angehört,  ist  an  sich  kaum  zu  bestimmen,  so  wenig  wie  an  den  beiden  vor- 
hergehenden Stellen. 

17.  Merc.  563  A  tiuqwvxui,  ö'  ^ittixa  nÖQt^  öS'av  ^ytiioveveiv,  Rd.  yp.  WsvdovTcti. 
d'  ^nura  6i'  dXUrjXoir  dtviovaai  (so  L,  dXlqkmväE  veovaai  E).  Schneidewin  will  beide  Verse 
halten,  und  ich  glaube,  mit  Recht.  Beide  sind  nicht  so  einfach  in  ihrem  Ausdrucke,  dasz 
sich  so  leicht  der  eine  unwillkürlich  für  den  anderen  einem  Rhapsoden  hätte  aufdrängen 
sollen,  und  an  Entstehung  durch  Grammatiker  oder  Abschreiber  ist  noch  weniger  zu  denken. 
Andererseits  wird  ivivdovrai  durch  nsiQmvrat  xri..  recht  hübsch  ausgeführt.  Darum  will 
ich  aber  nicht  behaupten,  dasz  Schneidewins  Änderung  dt'  äWjkwv  iV  ivsKovaut.  n.  Inhaai 
xtk.  durchaus  das  Richtige  treffe:  inesaat  für  das  zweite  ö'  f)nuta  empfiehlt  sich  sehr,  aber 
für  d'  ivinovaai  ist  vielleicht  Baumeisters  dovetv  vorzuziehen.  Bis  Besseres  gefunden  ist, 
schlage  ich  daher  vor  dt'  äXlfjkmv  xt  dovtvaat. 

18.  Ap.  325  A  Rand  yg.  xal  oilriag  (pga^eo  vvv  iir^xt  toi  xaxöv  lirjriaofi'  ömoaco. 
Die  Umstellung  in  //^  roi  ti  ergibt  sich  von  selbst.  Der  VerS  ist  von  Baumeister  in  den 
Text  aufgenommen  und  allgemein  anerkannt.  Ich  kann  indes  nicht  leugnen,  dasz  mir  diese 
Drohung  für  die  Zukunft  in  einem  Verse  gar  zu  abgerissen  erscheint,  und  vermute  daher, 
dasz  mit  diesem  Verse  noch  andere  ausgefallen  waren.  Das  doppelte,  so  rasch  auf  einander 
folgende  vvv,  in  verschiedener  Bedeutung,  erhöht  das  Bedenken. 

So  weit  die  mit  yg.  eingeführton  Randlosarton.  Es  bleiben  noch  zwei  zu  besprechen 
übrig,  die  eine  mit  iv  ixEgq),  die  andere  mit  iv  äXkip. 

19.  Ap.  136 — 138.  Diese  drei  in  der  ed.  princ.  in  den  Text  aufgenommenen  und 
aus  derselben  in  G  übergegangenen  Verse  finden  sich  sonst  bekanntlich  nur  am  Rande  von 
LED  (in  D  von  zweiter  Hand).  Dasz  sie  zwischen  135  und  139,  wo  die  ed.  princ.  sie  hat, 
unerträglich  sind,  bedarf  keines  Beweises.  Hinter  139  gestellt,  bieten  sie  ebenfalls  Schwierig- 
keiten: das  Plqpf.  ßeßgidet  paszt  durchaus  nicht;  137  ist  nach  136  eintönig  und  ermüdend, 
die  Worte  otxia  Öia&ai  entsprechen  nicht  einmal  dem  Zusammenhange;  auch  138  hat 
etwas  Lästiges:  die  erste  Hälfte  ist  eine  überflüssige  Ergänzung  zu  iikero,  bei  der  zweiten 
weisz  man  nicht,  wie  Baumeister  hervorhebt,  was  Subject  sein  soll.  Andererseits  hat  es 
doch  auch  sein  Miszliches,  wie  Baum,  will,  alle  drei  Verse  einem  Grammatiker  zuzuschreiben ; 
auch  läszt  sich  nicht  leugnen,  dasz  139  etwas  schroff  abbricht.  So  gehört  doch  vielleicht 
V.  136,  mit  der  leichten  Änderung  ßißgi^ev  statt  ßeßgi&ei,  an  die  schon  Ilgen  dachte,  hinter 
139;  V.  137  aber,  wie  Gemoll  für  alle  drei  Verse  vorschlägt,  hinter  V.  90:  dort  ist  das 
ot'xja  dea&ai  am  Platze.  Ob  138  nach  1.37  trotz  der  erwähnten  Bedenken  gehalten  werden 
kann,  oder  dieser  Vers  als  Ergänzung  eines  Grammatikers  anzusehen  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 
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20.  Merc.  241  A  6'q  ^a  vtöllovTog  nQOxaievittvcg  rjdviiov  vnrov,  Rd.  ir  äXXcji 
ovTcog  &rjQa  veov  Xoxäiav  TCQoxaisifievog  ijöv.  Die  Randlesart  ist  offenbar  Conjectur, 
die  jemand  im  Anschlusz  an  das  im  folgenden  Verse  stehende  verdorbene  äyiiijg  ersonnen 
hat,  ohne  im  übrigen  den  Zusammenhang  irgendwie  zu  beachten.  Dasz  sie  aber  mit 
äygrjg  zusammenhängt,  ist  sehr  wichtig  für  ihr  Verhältnis  zu  der  Textlesart  vsömovrog, 
die  sich  in  den  Handschriften  neben  a/piyg  findet.  Es  geht  daraus  hervor,  dasz 
beide  Lesarten  derselben  Überlieferung  angehören.  In  dieser  wird  aber  auch  vsöXXovrog 
nicht  das  Ursprüngliche  sein:  es  läszt  sich  doch  nur  sehr  künstlich  erklären,  wie  wenn 
Baumeister  sagt:  „Sustineri  potest  ex  vs.  268  xal  &eQfiä  JLosrpä.  Moris  enim  erat 
recens  natos  lavare."  Vielmehr  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dasz  beides  Gonjecturen  sind  für, 
vielleicht  verschiedene,  Verderbnisse  der  ursprünglichen  Lesart.  Dasz  der  Anfang  des  Verses 
richtig  hergestellt  ist  durch  Hermanns  gpc/  p«,  wird  niemand  bezweifeln.  Für  viov  loxäcav 
aber  ist  Baumeisters  viov  yeyaüg  sehr  ansprechend;  auch  ist  es  wohl  nicht  undenkbar,  dasz 
eine  Verderbnis  dieser  Worte  durch  vEÖkXovrog  hat  gebessert  werden  sollen. 

An  diese  Besprechung  der  in  L  befindlichen  Randlesarten  ist  die  von  Ap.  78  anzu- 
schlieszen,  da  die  beiden  Lesarten  der  verschiedenen  Handschriften  an  dieser  Stelle  —  MLE 
dxrjösa  z^s'  Aortav  (L  dxrjötäxitfi  Xäcav,  E  äxiiöea  ccxr]  Teikäav),  n :  Sxaaxü  re  qivhx  veitov- 
dwv  —  auch  beide  auf  A  zurückgehen  müssen  (s.  S.  11). 

Wie  schon  S.  26  A.  1  bemerkt  ist,  führt  Ilgen  —  und  ebenso  Hermann  S.  XX.  und 
XXVL  —  die  Lesart  von  n  auf  einen  Rhapsoden  zurück ;  Baumeister  dagegen  meint,  sie 
beruhe  auf  einer  Randbemerkung  nach  6  404  tpäxai  vinoösg  xalijg  äkooviSvtjg.  So  viel 
scheint  sicher,  dasz  das  „barbarum  monstrum"  venovöuv  nicht  von  einem  Rhapsoden  her- 
rüliren,  sondern  nur  durch  ein  zu  ipuxai  an  den  Rand  geschriebenes  vETtoäeg  in  den  Text 
eingednmgen  sein  kami;  zweifelhaft  aber  ist  es,  ob  es,  zu  Sxaarä  te  ifvka  vtn.  ausgedehnt, 
den  halben  Vers  dxridta  x^w  iaäv  verdrängt  hat,  oder  ob  die  Lesart  von  ic  wirklich  von 
einem  Rhapsoden  stammt  und  vor  viitovöwv  nur  deren  letztes  Wort  hat  weichen  müssen. 
Mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher. 

Endlich  ist  noch  eine  Randlesart  von  A  zu  besprechen,  die  ich  bisher  noch  nicht  er- 
wähnt habe,  da  sie,  weil  einem  in  L  nicht  mehr  vorhandenen  Hymnus  angehörig,  erst  aus 
Vergleichung  der  Lesarten  mehrerer  Handschriften  geschlossen  werden  musz:  VIII  9  hat  D 
(wie  M)  Ev&aQoiog,  E  (wie  P  i)  sd9akiog.  Aus  Vergleichung  von  D  und  E  folgt  mit  Sicher- 
heit, dasz  A  im  Texte  tidagaiog  bot,  daneben  ei&aXeos;  da  ferner  w  die  Lesart  si^aXeog 
gibt,  so  ist  es  wenigstens  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dieselbe  in  A  am  Rande,  nicht  zwischen 
den  Zeilen  stand:  denn  ti  hat,  abgesehen  von  Ven.  244,  wo  L's  Zwischenlesart  vielleicht  in 
A  noch  im  Texte  stand  (s.  S.  30),  nur  an  einer  einzigen  Stelle,  Ven.  99,  die  Zwischenlesart 
aufgenommen,  ohne  zugleich  die  Textlesart  zu  geben ;  mit  der  später  noch  zu  besprechenden 
Stelle  Ap.  515  hat  es  seine  besondere  Bewandtnis.  War  ev&alsog  aber  Randlesart,  so  ist 
es  nach  der  durchgehenden  Beobachtung  über  den  Wert   der  Randlesarten  (s.  noch  S.  31) 

')  Banm.  gibt  sv&alsog  auch  als  Lesart  von  BC  an.    Ob  ans  dem  Schweigen  über  A  zu  schlieszen 
ist,  dasz  dieser  Codex  sv&aQOiog  hat? 
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zunäc'list  zu  hovorzugon  :  iinr  imisz  statt  der  dorischen  Form  ed9aXiog,  wie  es  Anth.  9,  247 
und  313  von  den  Horausgolvni  jrosolioiion  ist,  ev9rjkios  oder  einfacher  ed9aXliiog  geschrieben 
werden.  Und  wirklich  ^aszt  nioiit  nur  cv9ai.Xcog  ijßr^g  sehr  gut,  sondern  es  erklärt  sich 
auch  leicht,  wie  dafür  ii&a(iofog  liat  geschrieben  werden  können,  da  der  Hymnus  an  Ares 
gerichtet  ist  und  es  überdies  V.  lö  f.  heiszt   .9ä(>aog  öög. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  die  Zwisclienlesarten  in  A. 

7.  Marc.  360  hat  L  in  ßlirKor  eine  Glosse  bewahrt,  die  in  allen  anderen  Codd., 
auch  in  E,  weggelassen  ist. 

3.  Ap.  163  und  9.  Ven.  99  sind  die  Zwischenlesarten  falsch:  ßaußakiaariv  wird  auf 
Verlesen  —  über  die  Verwechslung  von  x  und  ß  s.  S.  14  — ,  ßr]aea  auf  Erinnerung  an 
ßijaaa  beruhen.    Eigentümlicherweise  ist  ßi^aea  auch  von  ti  und  D  aufgenommen. 

4.  A  p.  202  soll  die  Zwischenlesart  in  n  offenbar  djirpi  cpaeivii  bedeuten ;  doch  scheint 
in  A,  wie  aus  L  und  E  zu  schlieszen  ist,  kein  Accent  über  tj  gestanden  zu  haben,  und  so 
beruht  die  Lesart  ursprünglich  vielleicht  nur  auf  einem  Versehen  durch  Itacismus.  Jeden- 
falls bietet  auch  hier  die  Textlesart,  obgleich  ein.  Xey.,  das  Richtige. 

(pößog 
Diesen  Stellen    schlieszt  sich  VII  37  an,  wo  in  A  tärpog   gestanden  haben  musz  (s. 

S.  11).  Auch  hier  ist  die  Textlesart  offenbar  die  ursprüngliche.  Nicht  nur  der  Zusammen- 
hang spricht  für  Tä<pog  bei  dem  ersten  Wunder  des  Dionysos,  dem  später  das  ixTiXrjyivteg 
V.  50  folgt,  sondern  auch  die  Bedeutung  von  (pößog:  dasz  der  homerische  Gebrauch  in 
diesem  Hymnus  festgehalten  ist,  zeigt  das  Verbum  i(p6ßri»tv  V.  48.  Durch  ein  unabsicht- 
liches Versehen  eines  Abschreibers  wird  (pößog  entstanden  sein.  Der  Arch.  enthielt  es 
schon ;  denn  es  steht  in  M. 

An  anderen  Stellen  geben  die  Zwischenlesarten  das  Richtige. 

10.  Ven.  244  scheint  räxa  lediglich  Verbesserung  eines  Schreibfehlers,  vielleicht 
erst  in  L. 

Auch  8.  Merc.  530  axijQiov  ist  wohl  nichts  anderes.  Das  Verschreiben  musz  aber 
schon  in  A  stattgefunden   haben;    denn   n  hat   den  Fehler  vxrigaov. 

Ebenso  wird  es  sich  2.  Ap.  59  mit  dem  /t  über  d^pöv  verhalten.  Dasselbe  bestätigt 
übrigens  Baumeisters  Vermutung  örmov.^) 

5.  Merc.  168  kann  ärraaroc  nur  auf  einem  alten  Vorsehen  beruhen.  Es  findet  sich 
schon  in  M. 

6.  Merc.  280  wird  (bg  mit  Hermann  als  Erklärung  anzusehen  sein. 

Am  schwierigsten  ist  die  Entscheidung  1.  Ap.  55,  wo  die  Textlesart  ol'aeig  (oder 
vielmehr  oiaretg)  ist,  die  Zwischenlesart  noXXijv.  Letztore  paszt  jedenfalls  sehr  gut :  sie  ent- 
spricht dem  tu  in  siißtov  und  fvurjXov  wie  dem  /lupte  bei  (pwä.  Und  es  ist  am  Ende  auch 
eher  zu  erklären,  wie  oiasig  als  wie  noXXrjv  sich  in  den  Text  einschleichen  konnte.  Mir 
scheint  daher  auch  hier  die  Zwischenlesart  den  Vorzug  zu  verdienen. 


')  Ans  Baumeisters  Verbesserung   der   ersten  Hälfte  und  StoUs  Verbesserung  der  zweiten  Hälfte  (s. 
S.  13  A.  3)  hat  Cobet  den  ganzen  Vers  hergestellt.     Vgl.  W.  C.  Kayser  im  Jahresbericht  Pbilol.   1865  S.  531. 
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Ferner  hatte  A  noch  Ap.  515,  wenn  anders  meine  Vermutung  über  die  Entstehung 
der  Lesart  XQVV'I'  'f  t  richtig  ist  —  und  diese  wird  schwerlich  anders  zu  erklären  sein  — , 
über  iQarbv  die  Zwischenlesart  x^pi^-  Dies  ist  deshalb  sehr  interessant,  weil  wir  da  wenig- 
stens eine  Stelle  haben,  an  der  die  vom  Texte  unserer  Handschriften  abweichende  Lesart, 
welche  ein  anderer  Schriftsteller  gibt,  sich  neben  dem  Texte  vorfindet.  —  XuQlev  stammt 
jedenfalls  aus  dem  Altertum;  Iparöv  könnte  sich  dafür,  wie  Guttmann  p.  37  will,  aus  Merc. 
423  und  455  eingeschlichen  haben;  doch  ist  es  eben  so  möglich,  dasz  es  einer  anderen 
Überlieferung  aus  dem  Altertum,  eben  der  Überlieferung  unserer  Handschriften,  angehört 
und  die  eine  der  beiden  Lesarten  von  einem  Rhapsoden  herrührt. 

Betrachten  wir  nun  die  20  Randlesarten  in  L  nach  ihrer  mutmaszlichen  Herkunft 
und  ihrem  Verhältnis  zum  Arch.,  so  sondert  sich  zunächst  die  20.  (zu  Merc.  241)  durch 
ihre  Einführung  h  älX(p  ovvatg  von  allen  anderen  ab,  und  dem  entspricht,  was  sie  bietet, 
nämlich  eine  um  den  ganzen  Zusammenhang  unbekümmerte  Conjectur.  Bei  der  19.  (Ap. 
136—138)  sind  die  abweichenden  Einführungsworte  iv  txiQ(fi  xal  ovtoi  oi  atixoi  xEivrai 
durch  die  Sache  selbst  begründet;  aber  doch  haben  auch  hier  die  am  Rande  stehenden 
Verse  ihre  eigentümlichen  Schwierigkeiten,  wie  sie  die  anderen  18  Randlesarten  nicht  bieten. 
Diese  haben  —  abgesehen  von  Ap.  151,  wo  die  Randlesart  in  L  an  das  Ende  des  Verses  geraten 
ist  —  sämtlich  ihr  yp. ;  darauf,  dasz  es  einmal  yp.  xai,  ein  zweites  Mal  in  L  yp.  xai  ovTwg 
(in  E  auch  da  nur  yp.  xai)  heiszt,  wird  kein  Gewicht  zu  legen  sein.  Sie  lassen  sich,  ab- 
gesehen von  den  beiden,  die  vorläufig  nicht  zu  erklären  sind  (11.  und  12.)  in  fünf  Klassen 
teilen:  1)  blosze  Verbesserungen  von  Schreibfehlern  (1.  2.  5.);  2)  die  richtige  Überlie- 
ferung verschiedenen  Versehen  von  Abschreibern  gegenüber  (3.  7.  8.  10.  13.),  woran  sich 
zwei  ausgefallene  Verse  (17.  18.)  anschlieszen ;  3)  der  am  Rande  stehen  gebliebene  Rest 
einer  Interpolation,  die  im  übrigen  in  den  Text  eingedrungen  ist  (6.);  4)  die  ursprüngliche 
Lesart  solchen  Abweichungen  gegenüber,  die  sich  schon  im  Altertum  eingeschlichen  haben 
(4.  9.);  5)  Verschiedenheiten,  die  auf  Rhapsoden  zurückgehen  (14.  15.  16.).  Von  diesen 
16  Lesarten  kommen  die  ersten  drei  für  das  Verhältnis  zum  Arch.  nicht  in  Betracht.  Von 
den  übrigen  13  sind  die  fünf,  die  M  im  Texte  hat,  mit  Wahrscheinlichkeit  als  Randlesarten 
des  Arch.  erkannt,  und  so  wird  man,  so  lange  nicht  bestimmte  Gründe  das  Gegenteil  be- 
weisen, auch  die  übrigen  acht  auf  den  Arch.  zurückführen,  wogegen  19.  und  20.  vermutlich 
aus  einem  oder  auch  zwei  anderen  Godd.  in  A  übergegangen  sind.  Freilich  scheint  es, 
dasz  der  Schreiber  des  Arch.  nicht  alle  Randlesarten  mit  yg.  aus  einer  und  derselben 
Handschrift  genommen  hat.  Dagegen  spricht  10.,  verglichen  mit  14. — 16.  sowie  mit  4.  und 
9.  Denn  die  Randlesart  10.  hat  bereits  dieselbe  Verderbnis  (äfia  cpÖQßavri  statt  <5g  <p6Q- 
ßavTu)  wie  die  Textlesart,  musz  also  derselben  Überlieferung  angehören,  während  die 
Randlesarten  14. — 16.  und  4.  u.  9.  auf  anderer  Überlieferung  aus  dem  Altertum  beruhen. 
—  Was  den  Wert  der  Randlesarten  14.— 16.  betrifft,  so  liesz  sich  aus  inneren  Gründen 
nichts  über  denselben  bestimmen.  Für  sie  und  gegen  den  Text  unserer  Überlieferung 
spricht  indes  der  Umstand,  dasz  diese  in  den  von  Thukydides  angeführten  Versen  von 
dessen  Lesarten  so  vielfach  abweicht;  denn  dem  Thukydides  wird  doch  der  ursprüngliche 
Text  vorgelegen  haben  (vgl.  Guthnann  p.  18). 
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über  die  Herkunft  der  elf  («^nsclil.  VII  37)  Zwischenlesarten  mögen  nur  wenige  Worte 
folgen.  7  ist  als  Glosse  von  vorn  herein  auszuschlicszen.  Drei  andere  kommen  als  Ver- 
besserungen von  Schreibfehlern  in  A  (2.  8.)  oder  auch  erst  in  L  (10.)  auch  nicht  in  Be- 
tracht. Die  drei  offenbaren  Fehler  (3.  4.  9.)  stammen  möglicherweise  aus  demselben  Codex 
wie  die  Randlesart  20.  Morc.  108  (5.)  aber,  wo  M  die  falsche  Textlesart  bietet,  hat  auch 
die  richtige  Zwischenlesart  vermutlich  schon  im  Arch.  gestanden;  wenigstens  weist  nichts 
darauf  hin,  dasz  die  Überlieferung  von  A  eine  richtige  Lesart  einem  anderen  Codex  ent- 
nommen hätte.  So  wird  auch  Ap.  55  (1.)  der  Arch.  schon  beide  Lesarten  enthalten  haben. 
Das  Alter  der  Doppellesart  wg  mit  übergeschriebenem  rhv  Merc.  280  (6.),  wo  M  die 
richtige  Zwischenlesart  bietet,  mag  dahingestellt  bleiben.  Sehr  auffällig  aber  ist  VII  37. 
Denn  hier  gibt  M  die  falsche  Zwischonlosart  yci/Jog.  Da  die  Randlesarten  des  Arch.  regel- 
mäszig  das  Richtige  bieten,  möchte  man  fast  vermuten,  dasz  in  ihm  rugpog  über  cpößoe  ge- 
standen und  ein  Abschreiber  aus  Versehen  das  Verhältnis  umgekehrt  habe. 

Auf  Grund  der  jetzt  gewonnenen  Ergebnisse  lasse  ich  pun  noch  die  Besprechung 
einiger  Abweichungen  des  Mosq.  von  A  folgen. 

Da  der  Arch.  Randlesarten  enthielt,  so  ist  anzunehmen,  dasz  er  auch  noch  mehr 
enthielt  als  A  überkommen  hat.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  auf  dem  Wege  vom  Arch.  zu 
A,  der  sicher  keine  unmittelbare  Abschrift  aus  ersterem  ist,  keine  Randbemerkung  verloren 
gegangen  und  andererseits  keine  in  den  Text  eingedrungen  wäre:  sind  doch,  wie  wir  ver- 
folgen können,  die  Randlesarten  von  A  von  den  Abschreibern  in  sehr  verschiedener  Weise 
verwertet,  bald  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  bald  in  den  Text  genommen,  bald  am 
Rande  gelassen ;  selbst  der  so  treue  Schreiber  von  L  hat,  wie  es  scheint,  wenigstens  eine 
vom  Rande  in  den  Text  genommen.  Hat  aber  Arch.  noch  andere  Randlesarten  gehabt  als  A, 
so  kann  M  ebensogut,  wie  solche,  die  sich  in  L  noch  finden,  auch  solche,  die  L  nicht  mehr  hat, 
in  den  Text  aufgenommen  haben,  und  andererseits  kann  des  Arch.  Randlcsart  in  den  Text 
von  A  übergegangen  sein,  wo  M  die  Textlesart  festgehalten  hat.  So  erklärt  es  sich,  wenn 
M  und  A  an  einigen  Stellen  erhebliche  Abweichungen  zeigen. 

Merc.  544  las  A  cpmvij  xal  nxtQvyiaai,  M  bietet  (pwvi)  r  Ißt  nörrjai,  also  (pcovij  t 
/jdi  jioTiJai.  M's  Lesart  wird  von  Ruhnken  und  Ilgen  vorgezogen,  während  Baumeister  sie 
„mera  hariolatio"  nennt.  Das  Wort  norij  kommt  bei  Homer  nur  e  337  vor,  in  einem 
Verse,  von  dem  der  Schol.  sagt:  ovx  fxptQSTo  iv  roig  nlüoai.  'Agiara^xog  jtbqI  t>;s 
ä^tT>]Osiog  diarä^u  .  .  i'ocxs  6e  ö  artxog  ix  tcSv  vareQov  UQi^jiivwv  vnö  rivog  naQmßsßkfjaifai. 
Nachher  findet  es  sich  erst  wieder  bei  Arat.  Dazu  ist  der  Plural  auffällig,  zumal  neben 
<p(avij.  Das  Ganze  ist  eine  gesuchte  Wendung,  ähnlich  wie  V.  322  tiq&qov  i'xovto,  während 
A's  qxüvij  xal  nriQvyeaai  den  einfachen,  natürlichen  Ausdruck  gibt.  Beide  Lesarten  aber 
werden  im  Arch.  gestanden  haben,  und  zwar  die  von  M  im  Text,  die  von  A  am  Rande, 
so  dasz  hier  des  Arch.  Randlesart  in  //'s  Text  gekommen  ist. 

X  4  f.  las  A     XttiQS,  &sa,  Sakuidvog  ivxri/iivrjg  fiEÖeovaa  xai  näorjg  Kvtzqov, 

M  gibt  XaiQE,  iidxaiQa,  Kv&i'jQijg  tvxTi(tivrjg  (sie)  fd6.  dvaXirig  ze  Kvngov. 

Ich  habe  schon  S.  2C  A.  1  bemerkt,  dasz  Ilgen  die  Abweichung  auf  Rhapsoden  zurückführt: 
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„Ex  qua  clausulae  diversitate  apparet,  alium  rhapsodum  Salamine  hymnum  cecinisse,  alium 
Gytheris."  Auch  Hermann  denkt  natürlich  an  Rhapsoden.  Baumeister  dagegen  schreibt 
M's  Lesart  einem  librarius  zu.  Ich  glaube,  es  ist  besonders  zu  beachten,  dasz  es  am  An- 
fange heiszt  KvTCQoyevij  Kv&iQeiav  aeiaofiai.  Dem  entspricht  es  durchaus,  wenn  auch  am 
Ende  beide  Inseln  wieder  erwähnt  werden;  und  so  mochte  der  eine  Rhapsode  vortragen 
was  M  bietet,  wenn  auch  der  andere  Kythera  am  Ende  unberücksichtigt  liesz.  —  Arch. 
mrd  wieder  beide  Lesarten  enthalten  haben,  und  zwar  die  von  A,  welche  ohne  Zweifel  die 
ursprüngliche  gewesen  ist,  am  Rande. 

Noch  stärker  ist  die  Verschiedenheit  zwischen  M  und  A  XV  4 — 6.    A  las  . 

6?  nQiv  i^dv  xdTct  yaiav  d.9iaq)uTov  tjöt  9äi.aaaav 

nka^öiievos  nofirrtjoiv  vit'  EvQva9fiog  ävaxrog 

TzoXXä  fäv  aÖTÖg  ege^ev  craa&aXa,  noXkci  d'uvixlij. 

M  gibt  dafür  og  ^a  fjiüv  x.  y.  ä9.  fjd.  &. 

V 
nl.  nrj^iaivir   vedXtvmv  xQatauSg 

n.  II.  avT.  fy.  dT(xa9a?.a  s^oxa  Igya. 
Die  Herstellung  dieser  Verse,  wie  Egeri  sie  vorgenommen,  ergibt  sich  von  selbst: 

6'g  Q   ijuev  X.  y.  (!&.  }j6.  &.  % 

nX.  nijfiaiver',  dsdlEvoov  öe  xgazauas 

nokXd  xai  uvvbs  i'g.  er.  £|.  igya. 
Zwischen  Ilgen  und  Hermann  einerseits  und  Baumeister  andererseits  besteht  wieder  dieselbe 
Meinungsverschiedenheit.  „"E^oxa  igya",  sagt  Bm.,  „neminem  fugit  interpretationis  causa 
ascriptum  fuisse  ad  urciaOaXa,  ne  forte  haec  vox  in  malam  partem  h.  1.  acciperetur.  Neque 
aliter  statuendum  de  iis  quae  sunt  äedkeinav  xgaTuuög."  Zugegeben,  dasz  l'f.  igya  als  Er- 
klärung zu  dräa^.  hinzugeschrieben  sein  könnte,  so  ist  doch  nicht  einzusehen,  was  durch 
ds9L  xgar.  hätte  erklärt  werden  sollen.  Andererseits  sehe  ich  nicht,  was  an  den  Versen 
in  M  an  sich  auszusetzen  ist.  Der  Übergang  mit  vvv  6'  ijöt]  ist  allerdings  etwas  unvermittelt, 
aber  auch  nicht  unerträglich.  Ja  das  Ganze  scheint  mir  sogar  natürlicher  und  kräftiger, 
wenn  nicht  von  vorn  herein  durch  Ttgiv  niv  der  Gegensatz  ins  Auge  gefaszt,  sondern  zuerst ' 
nur  an  den  ägiatov  lmx9oviav  (V.  1.  2.)  gedacht  wird;  um  so  mehr  wirkt  nachher  das 
vvv  d'  ?;rf)?  xtX.  So  möchte  ich  glauben,  dasz  die  Lesart  des  Codex  M  die  ursprüngliche  ist, 
die  andere  erst  später  durch  Rhapsoden  entstanden.    Arch.  aber  hatte  beide. 

So  mag  noch  manche  abweichende  Lesart  auf  Rhapsoden  zurückgehen,  wo  es  sich 
nicht  mehr  ausmachen  läszt.  Z.  B.  wenn  Ap.  447  A  6iog  uXev  i'xaarov  las,  M  6iog 
i'[ißaX'  ixäaxw,  oder  auch,  wenn  Ven.  67  in  A  veqiitaai,  &owg  stand,  in  M  vi<ptai  ^ifiqiir. 
Doch  sind  hier  auch  andere  Erklärungen  möglich.  Noch  zweifelhafter  ist  es  an  anderen  Stellen. 
Endlich  noch  ein  paar  Worte  über  das  Fehlen  von  Ap.  96  in  M.  Baumeister  schreibt 
dasselbe  dem  richtigen  Takt  des  Schreibers  zu,  da  96  neben  98  nicht  wohl  erträglich  ist; 
wie  denn  auch  die  Herausgeber  den  Vers  lange  beseitigt  haben.  Ich  möchte  indes  eher  an- 
nehmen, dasz  er  im  Arch.  noch  am  Rande  gestanden  hat  und  deshalb  in  M  weggeblieben 
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ist.  Sollte  diese  Vermutung  richtig  sein,  so  wäre  weiter  zu  erwägen,  ob  nicht  V.  96  der 
ursprüngliche  ist  und,  im  Gegensatz  zu  allen  Herausgebern  '),  V.  98  als  Interpolation  anzu- 
sehen. Und  allerdings  sprechen  anderweitige  Erwägungen  dafür.  Nach  V.  110  vgl.  mit  105 
hält  Eileithyia  sich  in  einem  iiiyaQov  mit  Hera  zusammen  auf,  und  dieser  Aufenthalt  wird 
als  bekannt  vorausgesetzt.  Er  musz  also  schon  vorher  angegeben  sein,  und  dies  ist  eben 
V.  96  geschehen.  Die  Worte  inb  XQvaioiai  vitpioaiv  V.  98  passen  dazu  gar  niclit  einmal; 
denn  sie  lassen  doch  an  einen  Aufenthalt  im  Freien  denken,  wie  er  JV  523,  woher  die  Worte 
stammen,  wohl  am  Platze  ist.  Hiernach  kann  der  Vers  98  auch  nicht  einmal  einem  Rhap- 
soden zugesprochen  werden,  wie  Hermann  dies  von  96  oder  98  meint,  sondern  er  wird  aus 
IV  523  als  Parallele  an  den  Rand  geschrieben  sein  und  so  96  verdrängt  haben ;  wie  Ilgen 
umgekehrt  von  V.  96  sagt:  „Grammaticus  eum  appinxit  ex  alio  poeta,  propter  similitudinem 
cum  vs.  98."  Im  Arch.  ■wurde  dann  96  aus  einem  anderen  Codex  am  Rande  wieder  hinzu- 
geschrieben, und  von  da  ist  er,  während  M  ihn  unberücksichtigt  liesz,  in  der  Überlieferung 
von  A,  da  sein  richtiger  Platz  einmal  von  dem  eingedrungenen  Verse  in  Besitz  genommen 
war,  hinter  V.  95  geraten. 

Nach  den  bis  jetzt  gefundenen  Bestimmungen  des  Arch.  ist  noch  die  Frage  übrig, 
wie  weit  sich  sein  Alter  angeben  läszt.  An  zwei  Stellen  (Ap.  217  S.  24  und  Ven.  158 
S.  19)  drängte  sich  von  selbst  die  Beobachtung  auf,  dasz  er  in  Uncialen  ^)  geschrieben  ge- 
wesen ist.  Danach  musz  er  spätestens  dem  neunten  Jahrhundert  angehört  haben.  Die 
Zahl  von  zwei  Stellen  ist  allerdings  etwas  gering.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dasz  sich  nicht  so  gar  viele  finden,  welche  herangezogen  werden  können.  Denn  so  lange 
es  sich  noch  um  Uncialen  handelt,  sind  nur  solche  Stellen  zu  benutzen,  an  denen  die  Über- 
lieferungen aus  dem  Arch.  von  einander  abweichen,  da  sonst  nach  aller  Wahrscheinlichkeit 
der  Arch.  bereits  dieselbe  Verderbnis  gehabt  hat.  Aus  diesem  Grunde  kann  ich  die  Lesart 
äuoQtov  (so  M,  A  äitaQTov)  für  äXiaQtov  Ap.  243,  auf  die  Thiele  (Philol.  1874  S.  205) 
groszes  Gewicht  legt,  nicht  für  beweisend  halten. 

Zum  Schlusz  fasse  ich  meine  Ansicht  über  die  Überlieferung  der  homerischen  Hymnen 
in  folgendem  zusammen.  Als  die  Sammlung  der  HjTnnen  veranstaltet  wurde,  gab  es  Auf- 
zeichnungen derselben  mit  mannigfachen  Abweichungen,  wie  sie  sich  durch  die  jahrhunderte- 
langen Vorträge  von  Rhapsoden  gebildet  hatten,  vielleicht  auch  schon  mit  Abweichungen 
anderer  Art  (rig&QOv,  norijai).  So  entstanden,  mag  nun  schon  der  Sammler  selbst  ver- 
schiedene Lesarten  angeführt  oder  ein  anderer  Grammatiker  solche  nachgetragen  haben, 
Abschriften,  die  an  manchen  Stellen  einen  verschiedenen  Text  boten.  Der  Abweichungen 
wurden  nach  und  nach,  abgesehen  von  den  gewöhnlichen  Schreibfehlern  und  Glossemen, 
durch  homerische  Reminiscenzen  immer  mehr,  wie  wir  eine  solche  noch  von  dem  Schreiber 
des  Codex  D  im  15.  Jahrhundert  sehen  (s.  S.  17).  In  dem  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften nun  fanden  sich  mannigfache  Verderbnisse,  die  teilweise  aus  einem  besseren  Codex 
berichtigt  wurden.    Dazu  kamen,   wieder   aus  einem  anderen  Codex,   einige  Lesarten  einer 


')  Hermann  zieht  indes  nar  deshalb  V.  98  vor,  weil  er  an  der  richtigen  Stelle  steht. 
'j  Anders  Baumeister  S.  98. 
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anderen  Überlieferung  aus  dem  Altertum.    Diese  Nebenlesarten   des  Arch.  sind  dann  teil- 
weise in  der  Überiieferung  von  A  als  solche  erhalten ;  zum  Teil   sind  sie  auch  in  den  Text 


aufgenommen,  so 
<Jasz  nur  durch  Ver- 
gleichung  mit  M  ihre 
Herkunft  zu  erkennen 
ist;  wieder  andere 
mögen  in  ^verloren, 
im  Texte  von  M  auf- 
bewahrt sein.  An- 
dererseits scheint  A 
aber  auch  einige 
iS'ebenlesarten  an- 
derswoher aufgenom- 
men zu  haben.  Im 
übrigen  zeigt  sich  die 
Überlieferung  aus 
dem  Arch.  am  deut- 
lichsten in  folgendem 
Stammbaum : 


Arch. 


Die  Nebenlinien  nach 
D  habe  ich  von  t  und 
11  ausgehen  lassen, 
um  anzudeuten,  dasz 
es  sich  nur  um  die 
betr.  Klasse,  nicht 
um  einen  bestimmten 
Codex  handelt.  Die 
anderen  Handschrif- 
ten sind  ohne  Bedeu- 
tung. 

Nun  ist  es  ja  mög- 
lich, dasz  auszer  in 
Madrid  (s.  S.  6)  noch 
in  anderen  Biblio- 
theken des  westlichen 
Europa  Hymnen- 
codices liegen.*)  Die- 


selben würden  aber,  wie  sich  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen  läszt,  alle  auf  den  Codex  des 
Aurispa  zurückgehen,  und  den  können  wir  auch  mit  den  jetzigen  Hülfsmitteln  fast  überall 
mit  Sicherheit  herstellen,  so  dasz  die  AufSndung  solcher  Handschriften  ohne  wesentlichen 
Nutzen  scheint.  Etwas  anderes  wäre  es  freilich,  wenn  im  Osten  noch  ein  dem  Mosquensis 
verwandter  Codex  entdeckt  würde.  Dazu  ist  aber  wenig  Aussicht,  und  so  wird  sich  die 
Hymnenforschung  mit  dem  jetzt  vorhandenen  Material  begnügen  müssen. 


Nachtrag". 


Als  die  vorliegende  Abhandlung  bereits  im  Drucke  war,  erhielt  ich  durch  die  Güte  des 
Herrn  Professor  Dr.  Abel  in  Budapest  den  ersten  Bogen  seiner  in  einigen  Wochen  erschei- 
nenden Ausgabe,  auf  welchem  er  von  den  Codices  handelt.  Ich  sehe  aus  demselben  zu 
meiner  Freude,  dasz  Abel  über  den  Wert  des  Est.  wie  des  Mosq.  im  wesentlichen  zu  den- 
selben Resultaten  gekommen  ist  wie  ich,  ebenso  auch  über  einzelne  Stellen  dieselben  oder 
doch  ähnliche  Ansichten  entwickelt.    Der  »r-Klasse  legt  er  freilich  nach  meiner  Meinung  zu 


')  Keine  befinden  sich  in  Tarin,  Paria,  Fiacenza,  Parma,  Bologna,  Kavenna,  Peragia,  Neapel. 
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•wenig  Bedeutung  bei.  Die  Hauptabweichung  aber  besteht  darin,  dasz  Abel  die  Randlesarten 
nicht  auf  den  Arch.  zurückführt,  weil  sie  sich  sonst  häufiger  in  M  wiederfinden  würden. 
Dem  gegenüber  kann  ich  nach  meinen  Ausführungen  auf  das  gleiche  Verfahren  in  n  hin- 
weisen; auch  in  E  zeigt  sich,  wenn  gleich  in  anderer  Weise,  grosze  Willkür  in  Behandlung 
der  Randlesarten.  —  Auf  alle  einzelnen  Punkte  hier  einzugehen,  würde  zu  weit  führen. 
Ich  füge  daher  nur  noch  folgendes  hinzu.  Wenn  Abel  Merc.  280  die  Doppellesart  c&s  mit 
übergeschriebenem  röv,  deren  Herkunft  ich  unbestimmt  gelassen  habe,  aus  dem. Arch.  ab- 
leitet, so  schliesze  ich  mich  dem  gern  an,  obgleicli  ich  das  mg  tov  der  ;r- Klasse  nicht  als 
beweisend  ansehen  kann.  —  Ap.  202  glaube  ich  für  meine  Angaben  einstehen  zu  können. 
Zu  V.  78  habe  ich  mir  als  E's  Lesart  cxr}6ia  ccxrj  rtiXäcav  bemerkt.  V.  25  und  31  stimmen 
die  italienischen  Godd.  der  ;r-Klasse  sämtlich  mit  LD  bzw.  LED  (tjcag,  ravauhkrj)  über- 
ein, 82  haben  sie  insiij.  —  Wenn  ich,  im  Anschlusz  an  Gemoll,  V.  137  nach  90  einschalten 
will,  so  verstehe  ich  unter  &e6g  die  Leto. 

Endlich  benutze  ich  den  Raum,  noch  zu  drei  Stellen  meiner  Abhandlung  einen  Zu- 
satz zu  machen. 

Zu  S.  15,  Z.  19.  Ebenso  fehlt  in  E  Ap.  272,  wo  MP  TiQogüyotet  {ev  ist  in  M  zum 
folgenden  Worte  gezogen)  haben,  L  D  TiQoüyouv. 

S.  15,  Z.   14  V.  u.     In  L  fehlt  auch  Ohis  Ap.  319. 

S.  16,  Z.  14.  Umgekehrt  finden  sich  auch  in  E  Versehen,  wo  alle  übrigen  Codd. 
das  Richtige  bieten,  z.  B.  Merc.  21  Uqws  st.  leQc^,  34  el'aca  st.  oia«,  397  ti]v  st.  tw,  400 
icvTtßäXXsTO  st.  ariTäihro,  577  Anf.  ncioa  st.  naöQu  (ö7G  beginnt  mit  KäoL). 
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